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@ Veroffentlicht am 05.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** Unfallversicherung***** vertreten durch
Dr. Vera Kremslehner ua Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei G***** Versicherung AG, ***** vertreten
durch Dr. Stefan Herdey und Dr. Roland Gsellmann, Rechtsanwalte in Graz, wegen EUR 15.090,29 sA und Feststellung,
Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom
21. Mai 2002, GZ 3 R 62/02s-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 4. Janner 2002, GZ 16 Cg 118/01k-11, aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Halter des bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten Sattelfahrzeuges betreibt ein Transportunternehmen.
Am Aufleger dieses Fahrzeuges ist ein Transportsilo montiert, der zum Transport von ungeldschtem Kalk dient. Um
den Silo zu entleeren, muss ein am Zugfahrzeug montierter Kompressor, der vom laufenden Wagenmotor angetrieben
wird, bedient werden. Das Transportgut wird schlieBlich tGber einen Schlauch, der sowohl am Transport- als auch am
Standsilo je mit Kupplung und Gegenkupplung befestigt ist, umgepumpt. Am 29. 12. 1997 betraute der Halter des
Sattelfahrzeuges einen seiner Arbeitnehmer, Franz H***** mit dem Lenken des Wagens und sodann mit dem
Umpumpen des Kalks. Das Umpumpen des ungeldschten Kalks hatte etwa 10 Minuten gedauert, als sich der Schlauch
von seiner Verbindung I6ste. Der unter hohem Druck ausstrémende Kalk verletzte H***** an seinen Augen schwer.
Der Unfall H***** ist als Arbeitsunfall anerkannt, die klagende Partei musste an ihn bisher Versicherungsleistungen
von S 5.79580 (Sehhilfe) und S 201.858,08 (laufende Unfallrenten) bezahlen; auch kinftig wird sie
Versicherungsleistungen an H***** zy erbringen haben. Die klagende Unfallversicherung verlangt vom beklagten
Haftpflichtversicherer die Zahlung von S 207.646,90 sA samt Zinsen sowie die Feststellung der Haftung fir alle
Leistungen, die sie kinftig an H***** zy erbringen haben wird (beschrankt einerseits auf jene Anspriiche, die H*****
ohne Bestehen der Legalzession gegenuber dem beklagten Haftpflichtversicherer unmittelbar fordern koénnte,
anderseits beschrankt mit der Hohe der mafRgebenden Versicherungssumme). Sie stiitzt ihren Anspruch insbesondere
auch auf die Bestimmungen des§ 1014 ABGB und der 8§ 332 ff ASVG. Sie brachte vor, der Halter des
Sattelzugfahrzeuges habe Fursorgepflichten gegenliber Arbeitnehmern verletzt, indem er ein unzureichend
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gewartetes Arbeitsgerat beigestellt habe. Das Arbeitsgerat sei derart risikobehaftet gewesen, dass der
Verbindungsschlauch sich selbst dann hatte ablésen kénnen, wenn er zuvor technisch korrekt an den jeweiligen
Kupplungen festgemacht gewesen ware. Der Halter musse aber auch als Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer den bei
der Erfullung seines Auftrages entstandenen Schaden ersetzen. Diese Risikohaftung nach § 1014 ABGB folge aus einer
Verwendung des versicherten Kraftfahrzeuges und begriinde daher eine Leistungspflicht der beklagten Partei. Die
Anspriiche H***** sejen in Hohe der mit der Erflllung von sozialversicherungsrechtlichen Leistungspflichten
verbundenen Aufwendungen und in H6he des Deckungsfonds auf sie Gbergegangen. Die beklagte Partei wendete ein,
der Unfall habe sich nicht beim Betrieb des haftpflichtversicherten Fahrzeuges ereignet. Der Schlauch habe sich nicht
am Fahrzeug, sondern am Silo geldst. Sei der Unfall aber beim Betrieb des Fahrzeuges geschehen, schlieBe § 3 Z 3
EKHG das Bestehen verschuldensunabhdngiger Haftung aus. Ein Verschulden des Halters ldge von vornherein nicht
vor. Das Ablésen des Schlauches sei allein auf einen Bedienungsfehler zurtickzufihren. Der Anspruchsgrund nach §
1014 ABGB scheitere an § 333 ASVG.Der Halter des bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten Sattelfahrzeuges
betreibt ein Transportunternehmen. Am Aufleger dieses Fahrzeuges ist ein Transportsilo montiert, der zum Transport
von ungeldéschtem Kalk dient. Um den Silo zu entleeren, muss ein am Zugfahrzeug montierter Kompressor, der vom
laufenden Wagenmotor angetrieben wird, bedient werden. Das Transportgut wird schlief3lich Uber einen Schlauch, der
sowohl am Transport- als auch am Standsilo je mit Kupplung und Gegenkupplung befestigt ist, umgepumpt. Am 29. 12.
1997 betraute der Halter des Sattelfahrzeuges einen seiner Arbeitnehmer, Franz H***** mit dem Lenken des Wagens
und sodann mit dem Umpumpen des Kalks. Das Umpumpen des ungeldschten Kalks hatte etwa 10 Minuten gedauert,
als sich der Schlauch von seiner Verbindung I6ste. Der unter hohem Druck ausstromende Kalk verletzte H***** an
seinen Augen schwer. Der Unfall H***** ist als Arbeitsunfall anerkannt, die klagende Partei musste an ihn bisher
Versicherungsleistungen von S 5.795,80 (Sehhilfe) und S 201.858,08 (laufende Unfallrenten) bezahlen; auch kinftig
wird sie Versicherungsleistungen an H***** zuy erbringen haben. Die klagende Unfallversicherung verlangt vom
beklagten Haftpflichtversicherer die Zahlung von S 207.646,90 sA samt Zinsen sowie die Feststellung der Haftung fur
alle Leistungen, die sie klnftig an H***** zu erbringen haben wird (beschrankt einerseits auf jene Anspriche, die
H***** ohne Bestehen der Legalzession gegenlber dem beklagten Haftpflichtversicherer unmittelbar fordern kénnte,
anderseits beschrankt mit der Hohe der maRRgebenden Versicherungssumme). Sie stiitzt ihren Anspruch insbesondere
auch auf die Bestimmungen des Paragraph 1014, ABGB und der Paragraphen 332, ff ASVG. Sie brachte vor, der Halter
des Sattelzugfahrzeuges habe Fursorgepflichten gegeniber Arbeitnehmern verletzt, indem er ein unzureichend
gewartetes Arbeitsgerat beigestellt habe. Das Arbeitsgerat sei derart risikobehaftet gewesen, dass der
Verbindungsschlauch sich selbst dann hatte abldésen kénnen, wenn er zuvor technisch korrekt an den jeweiligen
Kupplungen festgemacht gewesen ware. Der Halter misse aber auch als Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer den bei
der Erfillung seines Auftrages entstandenen Schaden ersetzen. Diese Risikohaftung nach Paragraph 1014, ABGB folge
aus einer Verwendung des versicherten Kraftfahrzeuges und begriinde daher eine Leistungspflicht der beklagten
Partei. Die Ansprliche H***** sejen in Hohe der mit der Erfullung von sozialversicherungsrechtlichen
Leistungspflichten verbundenen Aufwendungen und in Hohe des Deckungsfonds auf sie lUbergegangen. Die beklagte
Partei wendete ein, der Unfall habe sich nicht beim Betrieb des haftpflichtversicherten Fahrzeuges ereignet. Der
Schlauch habe sich nicht am Fahrzeug, sondern am Silo geldst. Sei der Unfall aber beim Betrieb des Fahrzeuges
geschehen, schliele Paragraph 3, Ziffer 3, EKHG das Bestehen verschuldensunabhangiger Haftung aus. Ein
Verschulden des Halters lage von vornherein nicht vor. Das Abldsen des Schlauches sei allein auf einen
Bedienungsfehler zurtickzufihren. Der Anspruchsgrund nach Paragraph 1014, ABGB scheitere an Paragraph 333,
ASVG.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und nahm als erwiesen an, dass wahrend des Umpumpvorganges auf den
Schlauch Schwingungen einwirkten, die aber nur dann zu einem selbstandigen Losen der angekuppelten
Schlauchverbindungen fuhren hatten kénnen, wenn der Schlauch verdreht (also: nicht drallfrei) montiert worden sei.
In rechtlicher Hinsicht begriindete das Erstgericht die Klagsabweisung mit § 334 ASVG. Der Halter des Fahrzeuges habe
das Unglick nicht verschuldet, was jeden Ruckgriffsanspruch der klagenden Unfallversicherung ausschliel3e.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab und nahm als erwiesen an, dass wahrend des Umpumpvorganges auf den
Schlauch Schwingungen einwirkten, die aber nur dann zu einem selbstandigen Losen der angekuppelten
Schlauchverbindungen fuhren hatten kénnen, wenn der Schlauch verdreht (also: nicht drallfrei) montiert worden sei.
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In rechtlicher Hinsicht begriindete das Erstgericht die Klagsabweisung mit Paragraph 334, ASVG. Der Halter des
Fahrzeuges habe das Ungllck nicht verschuldet, was jeden Ruckgriffsanspruch der klagenden Unfallversicherung
ausschliel3e.

Das von der klagenden Partei angerufene Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlck; es sprach aus, der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof sei zuldssig. Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, das erstgerichtliche Verfahren sei
mangelhaft geblieben. Das Erstgericht habe einen von der klagenden Partei gestellten Beweisantrag zum Nachweis
eines Verschuldens des Halters und Arbeitgebers zu Unrecht Ubergangen. In materiellrechtlicher Hinsicht fuhrte das
Berufungsgericht aus, ein origindrer Regressanspruch nach 8 334 Abs 1 ASVG scheide von vornherein aus, weil die
klagende Partei Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit des Halters gar nicht behauptet habe.Das von der klagenden Partei
angerufene Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick; es sprach aus, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei
zuldssig. Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, das erstgerichtliche Verfahren sei mangelhaft geblieben. Das
Erstgericht habe einen von der klagenden Partei gestellten Beweisantrag zum Nachweis eines Verschuldens des
Halters und Arbeitgebers zu Unrecht Gbergangen. In materiellrechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, ein
originarer Regressanspruch nach Paragraph 334, Absatz eins, ASVG scheide von vornherein aus, weil die klagende
Partei Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit des Halters gar nicht behauptet habe.

§ 333 Abs 1 ASVG beschradnke die Haftung des Arbeitgebers gegenlber den Arbeitnehmern auf Vorsatz. Abs 3 dieser
Bestimmung enthalte aber eine Ausnahme fir diese Haftungsbegrenzung und fihre zu einer Haftung nach
allgemeinem Recht. Erbringe der zusténdige Sozialversicherungstrager auf Grund eines Unfalls Leistungen, kénne er
im Wege der Legalzession Anspriche gegen den Arbeitgeber geltend machen, wenn der Arbeitgeber gleichzeitig auch
Halter des Fahrzeuges, fur dessen Betrieb erhdhte Haftpflicht bestehe, sei. GemaR § 26 KHVG kdnne der Anspruch
auch unmittelbar gegentber dem Haftpflichtversicherer geltend gemacht werden.Paragraph 333, Absatz eins, ASVG
beschranke die Haftung des Arbeitgebers gegentber den Arbeitnehmern auf Vorsatz. Absatz 3, dieser Bestimmung
enthalte aber eine Ausnahme fur diese Haftungsbegrenzung und fuhre zu einer Haftung nach allgemeinem Recht.
Erbringe der zustadndige Sozialversicherungstrager auf Grund eines Unfalls Leistungen, kénne er im Wege der
Legalzession Anspriiche gegen den Arbeitgeber geltend machen, wenn der Arbeitgeber gleichzeitig auch Halter des
Fahrzeuges, fir dessen Betrieb erhdhte Haftpflicht bestehe, sei. Gemal Paragraph 26, KHVG kénne der Anspruch auch
unmittelbar gegentiber dem Haftpflichtversicherer geltend gemacht werden.

Fur das in den Unfall verwickelte Sattelzugfahrzeug habe zweifelsfrei eine erhéhte Haftpflicht bestanden. Der Unfall
habe sich auch beim Betrieb dieses Fahrzeuges ereignet. Ein Kraftfahrzeug mit Sonderausstattung fir einen
bestimmten Betriebsvorgang kdnne aulierhalb der eigenen Fortbewegung "in Betrieb" sein, wenn die Motorkraft zum
Be- oder Entladen eines Kraftfahrzeuges mittels eines darauf montierten Hebekranmechanismus oder einer
Kippvorrichtung bentitzt werde (RIS-Justiz RS0058248; RS0088978). Im Lichte dieser Judikatur habe sich der hier zu
beurteilende Unfall "beim Betrieb" des von H***** ge|lenkten und bedienten Sattelfahrzeuges ereignet. Denn nach den
Feststellungen habe das Ladegut mit einem Kompressor, der vom Wagenmotor angetrieben wurde, vom
Sattelzugfahrzeug in den jeweiligen Standsilo umgepumpt werden mussen.

Daraus folge aber keine Haftung der beklagten Partei nach dem EKHG, weil gemal § 3 Z 3 dieses Gesetzes der beim
Betrieb des Kraftfahrzeuges Tatige durch die Gefahrdungshaftung des EKHG nicht geschutzt werde.Daraus folge aber
keine Haftung der beklagten Partei nach dem EKHG, weil gemaR Paragraph 3, Ziffer 3, dieses Gesetzes der beim
Betrieb des Kraftfahrzeuges Tatige durch die Gefahrdungshaftung des EKHG nicht geschitzt werde.

Ein Arbeitnehmer, der ein Kraftfahrzeug lenke, sei zwar nicht im Rahmen der Gefahrungshaftung des EKHG, wohl aber
bei Vorliegen von Verschulden gemaR § 333 Abs 3 ASVG anspruchsberechtigt (SZ 66/79). Fir die daraus hergeleiteten
Anspriche greife die Legalzession nach § 332 ASVG, auf die sich die klagende Partei ausdricklich stiitze. Ob nun der
Halter und Arbeitgeber des Verungllckten das Unglick verschuldet habe, lasse sich aber aus den bisherigen
Feststellungen nicht mit Sicherheit ableiten. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht fur die hiefur
notwendigen Erdrterungen zu sorgen und dann die maligebenden Feststellungen zu treffen haben. Sei der
Arbeitgeber gleichzeitig auch Halter des Kraftfahrzeuges, misse weiter Uberlegt werden, ob auch aus &8 1014 ABGB
abgeleitete Anspriche vom Versicherungsschutz umfasst seien; nur dann kdnne die gemall 8 26 KHVG gegen den
Haftpflichtversicherer gefiihrte Klage erfolgreich sein. Nach der Rechtsprechung seien von der gesetzlichen
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Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung keinerlei Ersatzanspriche aus Personenschaden ausgeschlossen (RAW 2001, 553
= WBI 2001, 225 = ZVR 2001/86). Diese Judikatur musse im Lichte des § 2 Abs 1 KHVG gesehen werden, wonach die
Versicherung die Befriedigung begrindeter oder die Abwehr unbegriindeter Ersatzanspriiche umfasse, die auf Grund
gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer oder mitversicherten Personen erhoben
werden, wenn durch die Verwendung des versicherten Fahrzeuges Personen verletzt oder getétet werden. Damit
werde der Deckungsumfang des Kfz-Haftpflichtversicherers gesetzlich zwingend umschrieben (8 2 Abs 3 KHVG). Die
Abgrenzung des versicherungsmallig abgedeckten Wagnisses in der Kfz-Haftpflichtversicherung orientiere sich an
anderen Gesichtspunkten, als nur an den Gefahren, welche von einem Kraftfahrzeug im Verkehr ausgingen. Versichert
sei ganz allgemein das Interesse, das der Versicherte daran habe, durch den Gebrauch des Kraftfahrzeuges nicht mit
Haftpflichtanspruchen belastet zu werden, gleichviel auf welchen Haftungsnormen diese beruhten (9 ObA 298/01s).
Die endgultige Beantwortung dieses Problems erubrige sich hier aber, weil - entgegen der von der klagenden
Unfallversicherungsanstalt vertretenen Ansicht - 8 1014 ABGB ungeachtet der Bestimmungen in§ 333 ASVG und8 3 Z
3 EKHG keine verschuldensunabhangige Anspruchsgrundlage darstelle.Ein Arbeitnehmer, der ein Kraftfahrzeug lenke,
sei zwar nicht im Rahmen der Gefdhrungshaftung des EKHG, wohl aber bei Vorliegen von Verschulden gemaR
Paragraph 333, Absatz 3, ASVG anspruchsberechtigt (SZ 66/79). Fur die daraus hergeleiteten Anspriche greife die
Legalzession nach Paragraph 332, ASVG, auf die sich die klagende Partei ausdricklich stitze. Ob nun der Halter und
Arbeitgeber des Verunglickten das Unglick verschuldet habe, lasse sich aber aus den bisherigen Feststellungen nicht
mit Sicherheit ableiten. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht fur die hiefir notwendigen Erérterungen zu
sorgen und dann die maRRgebenden Feststellungen zu treffen haben. Sei der Arbeitgeber gleichzeitig auch Halter des
Kraftfahrzeuges, musse weiter Uberlegt werden, ob auch aus Paragraph 1014, ABGB abgeleitete Anspriiche vom
Versicherungsschutz umfasst seien; nur dann kdnne die gemal Paragraph 26, KHVG gegen den Haftpflichtversicherer
gefiihrte Klage  erfolgreich sein. Nach der  Rechtsprechung seien  von der  gesetzlichen
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung keinerlei Ersatzanspriche aus Personenschaden ausgeschlossen (RAW 2001, 553
= WBI 2001, 225 = ZVR 2001/86). Diese Judikatur musse im Lichte des Paragraph 2, Absatz eins, KHVG gesehen werden,
wonach die Versicherung die Befriedigung begriindeter oder die Abwehr unbegriindeter Ersatzanspriiche umfasse, die
auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer oder mitversicherten Personen
erhoben werden, wenn durch die Verwendung des versicherten Fahrzeuges Personen verletzt oder getttet werden.
Damit werde der Deckungsumfang des Kfz-Haftpflichtversicherers gesetzlich zwingend umschrieben (Paragraph 2,
Absatz 3, KHVG). Die Abgrenzung des versicherungsmaRig abgedeckten Wagnisses in der Kfz-Haftpflichtversicherung
orientiere sich an anderen Gesichtspunkten, als nur an den Gefahren, welche von einem Kraftfahrzeug im Verkehr
ausgingen. Versichert sei ganz allgemein das Interesse, das der Versicherte daran habe, durch den Gebrauch des
Kraftfahrzeuges nicht mit Haftpflichtanspriichen belastet zu werden, gleichviel auf welchen Haftungsnormen diese
beruhten (9 ObA 298/01s). Die endgliltige Beantwortung dieses Problems erlbrige sich hier aber, weil - entgegen der
von der klagenden Unfallversicherungsanstalt vertretenen Ansicht - Paragraph 1014, ABGB ungeachtet der
Bestimmungen in Paragraph 333, ASVG und Paragraph 3, Ziffer 3, EKHG keine verschuldensunabhdngige
Anspruchsgrundlage darstelle.

Zu dienstbedingten Sachschaden des Arbeitnehmers habe die Judikatur einen verschuldensunabhangigen Anspruch
auf Ersatz fir "arbeitsaddaquate" Sachschaden infolge gefahrengeneigter Tatigkeit analog 8 1014 ABGB entwickelt (SZ
65/86). Fur solche bilde § 333 ASVG kein Problem, weil Sachschaden au3erhalb des Rahmens der Sozialversicherung
lagen.Zu dienstbedingten Sachschdaden des Arbeitnehmers habe die Judikatur einen verschuldensunabhangigen
Anspruch auf Ersatz fUr "arbeitsadaquate" Sachschaden infolge gefahrengeneigter Tatigkeit analog Paragraph 1014,
ABGB entwickelt (SZ 65/86). Fur solche bilde Paragraph 333, ASVG kein Problem, weil Sachschaden aul3erhalb des
Rahmens der Sozialversicherung lagen.

Die Judikatur habe aber bisher noch keine endgultige Stellungnahme dazu abgegeben, ob§ 1014 ABGB in solchen
Konstellationen ungeachtet der Bestimmungen in 8 333 ASVG auch fir Personenschaden als Anspruchsgrundlage
passe. Die Entscheidung ZVR 2001/86 habe dieses Problem dahingestellt gelassen und nur die Problemlage dargelegt.
Die Literatur habe die Frage kontroversiell behandelt. Oberhofer (Der Ersatzanspruch bei Schaden wegen Tatigkeit in
fremdem Interesse, OJZ 1994, 730; derselbe, Arbeitskollegen- und Regresshaftung gegenliber dem
Sozialversicherungstrager als "Risikoschaden", DRdA 1995, 1) und Kerschner/Wagner (Risikohaftung des Arbeitgebers
bei Personenschaden des Arbeitnehmers? DRdA 2001, 568) bejahten eine analoge Anwendung des § 1014 ABGB auch
fur Personenschaden. Andere Kommentatoren akzeptierten hingegen wohl die persdnliche Unversehrtheit eines
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Menschen als ein gegenlber Sachschaden héherwertiges Rechtsgut und hielten eine Anwendung des § 1014 ABGB fur
Personenschaden fur durchaus wunschenswert. Ihrer Ansicht nach liege aber in den Bestimmungen des 8 333 ASVG
ein vom Gesetzgeber statuiertes uniberwindbares Hindernis (Marhold, Arbeitskollegenhaftung als Aufwandersatz,
RdW 1990, 159; Apathy in Schwimann2, ABGB § 1014 Rz 14; Strasser in Rummel3, ABGB, §8 1014, 1015, Rz 14). Den
letztgenannten Literaturstimmen schloss sich das Berufungsgericht an. Die Anordnungen im 8 333 ASVG wiurden
tatsachlich "ad absurdum" (so Kerschner in Tomand|, Haftungsprobleme im Arbeitsverhaltnis, 66) gefihrt, wollte man
auf diese Weise eine verschuldensunabhangige Haftung statuieren. Die Spezialvorschrift des § 333 ASVG verdrange
daher in ihrem Anwendungsbereich § 1014 ABGB zur Ganze. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erachtete das
Berufungsgericht fur zulassig, weil zur Frage, ob 8§ 1014 ABGB auch fur Personenschdden in Konstellationen wie den
vorliegenden eine taugliche Anspruchsgrundlage schaffe und solche Anspriiche vom Versicherungsschutz einer
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung mit inbegriffen seien, keine hdéchstgerichtliche Judikatur vorliege. Werde in
diesem Zusammenhang eine vom Berufungsgericht abweichende Ansicht geteilt, waren zwar dennoch exakte
Feststellungen zur Mitverantwortung des Geschadigten notwendig, um die Kriterien des 8 2 DHG bestimmen zu
kdnnen. Da § 1014 ABGB jedoch eine verschuldensunabhdngige Risikohaftung des Gewaltgebers normiere, brauchten
die von der klagenden Unfallversicherung geltend gemachten Mitschuldkomponenten beim Halter (und Arbeitgeber)
nicht untersucht zu werden. Insoweit ldge ein unnétiger Verfahrensaufwand vor. Dagegen richtet sich der Rekurs der
klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren Folge
gegeben werde.Die Judikatur habe aber bisher noch keine endgultige Stellungnahme dazu abgegeben, ob Paragraph
1014, ABGB in solchen Konstellationen ungeachtet der Bestimmungen in Paragraph 333, ASVG auch fir
Personenschaden als Anspruchsgrundlage passe. Die Entscheidung ZVR 2001/86 habe dieses Problem dahingestellt
gelassen und nur die Problemlage dargelegt. Die Literatur habe die Frage kontroversiell behandelt. Oberhofer (Der
Ersatzanspruch bei Schiden wegen Tatigkeit in fremdem Interesse, OJZ 1994, 730; derselbe, Arbeitskollegen- und
Regresshaftung gegentber dem Sozialversicherungstrager als "Risikoschaden", DRdA 1995, 1) und Kerschner/Wagner
(Risikohaftung des Arbeitgebers bei Personenschaden des Arbeitnehmers? DRdJA 2001, 568) bejahten eine analoge
Anwendung des Paragraph 1014, ABGB auch fur Personenschaden. Andere Kommentatoren akzeptierten hingegen
wohl die personliche Unversehrtheit eines Menschen als ein gegentber Sachschaden héherwertiges Rechtsgut und
hielten eine Anwendung des Paragraph 1014, ABGB fiir Personenschaden fur durchaus winschenswert. lhrer Ansicht
nach liege aber in den Bestimmungen des Paragraph 333, ASVG ein vom Gesetzgeber statuiertes untberwindbares
Hindernis (Marhold, Arbeitskollegenhaftung als Aufwandersatz, RAW 1990, 159; Apathy in Schwimann2, ABGB
Paragraph 1014, Rz 14; Strasser in Rummel3, ABGB, Paragraphen 1014, 1015, Rz 14). Den letztgenannten
Literaturstimmen schloss sich das Berufungsgericht an. Die Anordnungen im Paragraph 333, ASVG wirden tatsachlich
"ad absurdum" (so Kerschner in Tomandl, Haftungsprobleme im Arbeitsverhaltnis, 66) gefihrt, wollte man auf diese
Weise eine verschuldensunabhangige Haftung statuieren. Die Spezialvorschrift des Paragraph 333, ASVG verdrange
daher in ihrem Anwendungsbereich Paragraph 1014, ABGB zur Ganze. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof
erachtete das Berufungsgericht fur zulassig, weil zur Frage, ob Paragraph 1014, ABGB auch fur Personenschaden in
Konstellationen wie den vorliegenden eine taugliche Anspruchsgrundlage schaffe und solche Anspriche vom
Versicherungsschutz einer Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung mit inbegriffen seien, keine hdchstgerichtliche
Judikatur vorliege. Werde in diesem Zusammenhang eine vom Berufungsgericht abweichende Ansicht geteilt, waren
zwar dennoch exakte Feststellungen zur Mitverantwortung des Geschadigten notwendig, um die Kriterien des
Paragraph 2, DHG bestimmen zu kdnnen. Da Paragraph 1014, ABGB jedoch eine verschuldensunabhangige
Risikohaftung des Gewaltgebers normiere, brauchten die von der klagenden Unfallversicherung geltend gemachten
Mitschuldkomponenten beim Halter (und Arbeitgeber) nicht untersucht zu werden. Insoweit lage ein unnétiger
Verfahrensaufwand vor. Dagegen richtet sich der Rekurs der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuédndern, dass dem Klagebegehren Folge gegeben werde.

Die beklagte Partei hat Rekursbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der klagenden Partei nicht
Folge zu geben. Der Rekurs der klagenden Partei ist zulassig, aber nicht berechtigt. Die klagende Partei macht in ihrem
Rechtsmittel geltend, die Spezialvorschrift des § 333 ASVG verdrange in ihrem Anwendungsbereich keinesfalls§ 1014
ABGB. Durch die 48. ASVG-Novelle sei eine Ausnahme von den im§8 333 ASVG grundsatzlich normierten
Haftungsprivileg statuiert worden. Da § 333 Abs 3 ASVG die Unmalfigeblichkeit der Abs 1 und 2 dieser Bestimmung
verflige, sei im Bereich dieser Ausnahme vom Haftungsprivileg der Anspruch des Geschadigten als ein aus der
allgemeinen Haftpflichtordnung abgeleiteter Anspruch anzusehen. Daraus folge, dass - abgesehen von der
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Haftungshdchstgrenze - grundsatzlich allgemeines Haftungsrecht gelte, sodass die Arbeitgeber nicht nur nach dem
EKHG, sondern auch nach anderen Haftungsbestimmungen, sohin auch der Bestimmung des§ 1014 ABGB - in
Anspruch genommen werden konnten.Die beklagte Partei hat Rekursbeantwortung erstattet und beantragt, dem
Rechtsmittel der klagenden Partei nicht Folge zu geben. Der Rekurs der klagenden Partei ist zuldssig, aber nicht
berechtigt. Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, die Spezialvorschrift des Paragraph 333, ASVG
verdrange in ihrem Anwendungsbereich keinesfalls Paragraph 1014, ABGB. Durch die 48. ASVG-Novelle sei eine
Ausnahme von den im Paragraph 333, ASVG grundsatzlich normierten Haftungsprivileg statuiert worden. Da
Paragraph 333, Absatz 3, ASVG die UnmalRgeblichkeit der Absatz eins und 2 dieser Bestimmung verflige, sei im Bereich
dieser Ausnahme vom Haftungsprivileg der Anspruch des Geschéadigten als ein aus der allgemeinen Haftpflichtordnung
abgeleiteter Anspruch anzusehen. Daraus folge, dass - abgesehen von der Haftungshochstgrenze - grundsatzlich
allgemeines Haftungsrecht gelte, sodass die Arbeitgeber nicht nur nach dem EKHG, sondern auch nach anderen
Haftungsbestimmungen, sohin auch der Bestimmung des Paragraph 1014, ABGB - in Anspruch genommen werden
kénnten.

Die zu dienstbedingten Sachschaden des Arbeitnehmers entwickelte Judikatur eines verschuldensunabhangigen
Anspruches auf Ersatz flr arbeitsaddquate Sachschaden infolge gefahrengeneigter Tatigkeit analog 8§ 1014 ABGB sei
auch ohne weiteres auf Personenschaden auszudehnen, weil auf Grund der Ausschlussbestimmung des § 333 Abs 3
ASVG auch in diesem Bereich grundsatzlich allgemeines Haftungsrecht gelte und sohin Ersatzanspriche als auBerhalb
des Rahmens der Sozialversicherung liegend angesehen werden mussten.Die zu dienstbedingten Sachschaden des
Arbeitnehmers entwickelte Judikatur eines verschuldensunabhdngigen Anspruches auf Ersatz fUr arbeitsaddquate
Sachschaden infolge gefahrengeneigter Tatigkeit analog Paragraph 1014, ABGB sei auch ohne weiteres auf
Personenschaden auszudehnen, weil auf Grund der Ausschlussbestimmung des Paragraph 333, Absatz 3, ASVG auch
in diesem Bereich grundsatzlich allgemeines Haftungsrecht gelte und sohin Ersatzanspriiche als aul3erhalb des
Rahmens der Sozialversicherung liegend angesehen werden mdissten.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Wie das Berufungsgericht bereits zutreffend dargelegt hat, hat sich der hier gegenstandliche Unfall "beim Betrieb"
eines Kraftfahrzeuges ereignet, doch scheitert ein auf das EKHG gestutzter Ersatzanspruch des Geschadigtenan 8§37 3
dieses Gesetzes. Fiir den Haftungsausschluss nach dieser Bestimmung kommt es nach der Anderung des § 333 Abs 3
ASVG im Rahmen der 48. ASVG-Novelle entscheidend darauf an, dass die beim Betrieb der Eisenbahn oder des Kfz
tatigen Personen, etwa der Lenker, die Folgen ihrer eigenen Tatigkeit grundsatzlich selbst zu tragen haben. Daher ist
die Haftung des Halters oder Betriebsunternehmers ausgeschlossen, wenn der Geschadigte wahrend der Beférderung
seine eigene berufliche Tatigkeit auslbt (SZ 70/140 = ZVR 1998/9 mwN).Wie das Berufungsgericht bereits zutreffend
dargelegt hat, hat sich der hier gegenstandliche Unfall "beim Betrieb" eines Kraftfahrzeuges ereignet, doch scheitert
ein auf das EKHG gestUtzter Ersatzanspruch des Geschadigten an Paragraph 3, Ziffer 3, dieses Gesetzes. Fur den
Haftungsausschluss nach dieser Bestimmung kommt es nach der Anderung des Paragraph 333, Absatz 3, ASVG im
Rahmen der 48. ASVG-Novelle entscheidend darauf an, dass die beim Betrieb der Eisenbahn oder des Kfz tatigen
Personen, etwa der Lenker, die Folgen ihrer eigenen Tatigkeit grundsatzlich selbst zu tragen haben. Daher ist die
Haftung des Halters oder Betriebsunternehmers ausgeschlossen, wenn der Geschadigte wahrend der Beforderung
seine eigene berufliche Tatigkeit austbt (SZ 70/140 = ZVR 1998/9 mwnN).

Allerdings besteht gemaR§ 1014 ABGB beim Auftragsvertrag eine verschuldensunabhdngige Risikohaftung des
Auftraggebers fir typische Gefahren des aufgetragenen Geschaftes. Ihr Grund liegt darin, dass die Verwirklichung
voraussehbarer Risken der vom Auftraggeber veranlassten Tatigkeit auch ihm zugeordnet werden soll
(Koziol/Welser12, 1l, 198 f mwN). Diese Bestimmung ist nach herrschender Ansicht analog auch auf den
unselbstandigen Arbeitsvertrag anzuwenden (Faber, Risikohaftung im Auftrags- und Arbeitsrecht, 239 mwN; SZ 56/86;
ZVR 2001/86). Nach Uberwiegender Lehre bezieht sich die Risikohaftung des § 1014 ABGB auch auf Personenschaden
(F. Bydlinski, Die Risikohaftung des Arbeitnehmers 17; Kerschner, Die Reichweite der Arbeitgeberhaftung nach § 1014
ABGB in Tomand|, Haftungsprobleme im Arbeitsverhaltnis 65 f; OberhoferAllerdings besteht gemaR Paragraph 1014,
ABGB beim Auftragsvertrag eine verschuldensunabhangige Risikohaftung des Auftraggebers fiir typische Gefahren des
aufgetragenen Geschaftes. Ihr Grund liegt darin, dass die Verwirklichung voraussehbarer Risken der vom Auftraggeber
veranlassten Tatigkeit auch ihm zugeordnet werden soll (Koziol/Welser12, romisch I, 198 f mwN). Diese Bestimmung
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ist nach herrschender Ansicht analog auch auf den unselbstandigen Arbeitsvertrag anzuwenden (Faber, Risikohaftung
im Auftrags- und Arbeitsrecht, 239 mwN; SZ 56/86; ZVR 2001/86). Nach Uberwiegender Lehre bezieht sich die
Risikohaftung des Paragraph 1014, ABGB auch auf Personenschdden (F. Bydlinski, Die Risikohaftung des
Arbeitnehmers 17; Kerschner, Die Reichweite der Arbeitgeberhaftung nach Paragraph 1014, ABGB in Tomandl,
Haftungsprobleme im Arbeitsverhaltnis 65 f; Oberhofer,

Der Ersatzanspruch bei Schaden wegen Tatigkeit in fremdem Interesse, 0JZ 1994, 730 [731]; Kerschner/Wagner,
Risikohaftung des Arbeitgebers bei Personenschaden des Arbeitnehmers? DRdA 2001, 568 [569]; Faber, Risikohaftung
239 ff). Dieser Ansicht schlief3t sich auch der erkennende Senat an. Wegen der Hoherwertigkeit der Rechtsguter Leben
und Gesundheit wdre es ein Wertungswiderspruch, waren von der Risikohaftung des Arbeitgebers nur Sach-, nicht
aber Personenschdaden umfasst. Gerade bei dienstlichen Kfz-Fahrten setzt der Arbeitnehmer seine hochsten
Rechtsguter zum Nutzen und nach Disposition des Arbeitgebers ein. Auch im direkten Anwendungsbereich des § 1014
ABGB sind Personenschaden erfasst (Kerschner/Wagner, aaO, DRdA 2001, 569 mwN)Der Ersatzanspruch bei Schaden
wegen Tatigkeit in fremdem Interesse, OJZ 1994, 730 [731]; Kerschner/Wagner, Risikohaftung des Arbeitgebers bei
Personenschaden des Arbeitnehmers? DRdA 2001, 568 [569]; Faber, Risikohaftung 239 ff). Dieser Ansicht schlieft sich
auch der erkennende Senat an. Wegen der Hoherwertigkeit der Rechtsguter Leben und Gesundheit ware es ein
Wertungswiderspruch, waren von der Risikohaftung des Arbeitgebers nur Sach-, nicht aber Personenschaden umfasst.
Gerade bei dienstlichen Kfz-Fahrten setzt der Arbeitnehmer seine hdchsten Rechtsglter zum Nutzen und nach
Disposition des Arbeitgebers ein. Auch im direkten Anwendungsbereich des Paragraph 1014, ABGB sind
Personenschaden erfasst (Kerschner/Wagner, aaO, DRdA 2001, 569 mwN).

Nach § 333 Abs 1 ASVG haftet allerdings der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer bei einem Personenschaden infolge
eines Arbeitsunfalls oder durch eine Berufskrankheit nur dann, wenn er den Arbeitsunfall bzw die Berufskrankheit
vorsatzlich verursacht hat. Dies gilt auch fiir die verschuldensunabhangige Risikohaftung analog § 1014 ABGB (Strasser
in Rummel3, ABGB, 88 1014, 1015 Rz 14), andernfalls ware das Haftungsprivileg des Arbeitgebers ad absurdum gefiihrt
(Kerschner/Wagner, aaO, 569).Nach Paragraph 333, Absatz eins, ASVG haftet allerdings der Arbeitgeber seinem
Arbeitnehmer bei einem Personenschaden infolge eines Arbeitsunfalls oder durch eine Berufskrankheit nur dann,
wenn er den Arbeitsunfall bzw die Berufskrankheit vorsatzlich verursacht hat. Dies gilt auch fur die
verschuldensunabhéngige Risikohaftung analog Paragraph 1014, ABGB (Strasser in Rummel3, ABGB, Paragraphen
1014,, 1015 Rz 14), andernfalls ware das Haftungsprivileg des Arbeitgebers ad absurdum gefihrt (Kerschner/Wagner,
aa0, 569).

Seit der mit der 48. ASVG-Novelle erfolgten Einschrankung des Haftungsprivilegs haftet aber nunmehr - vom Fall
vorsatzlicher Schadigung abgesehen - der Arbeitgeber fir durch einen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer gedeckte
Personenschaden des Arbeitnehmers bis zur Hohe der aus einer bestehenden Haftpflichtversicherung zur Verfigung
stehenden Versicherungssumme (ZVR 2001/86 mwN). Im Ergebnis soll also der Arbeitgeber nicht zusatzlich durch
Anspriche belastet werden, sondern soll die Kfz-Haftpflichtversicherung nicht mehr wie bisher entlastet werden
(Kerschner/Wagner, aaO, 570). Da Uberdies von der gesetzlichen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung keinerlei
Ersatzanspriche aus Personenschaden ausgeschlossen sind (ZVR 2001/86 mwN), hangt die Frage der Risikohaftung
des Arbeitgebers gegenlber einem Arbeitnehmer bei einem Arbeitsunfall mit einem Kfz davon ab, ob diese von der
Kfz-Haftpflicht gedeckt ist oder nicht. Nach8& 2 Abs 1 KHVG 1994 umfasst die Versicherung die Befriedigung
begrindeter und die Abwehr unbegriindeter Ersatzanspriche, die auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
gegen den Versicherungsnehmer oder mitversicherte Personen erhoben werden, wenn durch die Verwendung des
versicherten Fahrzeuges Personen verletzt oder getotet werden. Der Begriff des "Verwendens" eines Fahrzeuges im
Sinne dieser Bestimmung ist weiter als der Begriff "beim Betrieb" im Sinn des& 1 EKHG und umfasst auch die
Verwendung des versicherten Fahrzeuges als ortsgebundene Kraftquelle (2 Ob 214/01m mwnN).Seit der mit der 48.
ASVG-Novelle erfolgten Einschrankung des Haftungsprivilegs haftet aber nunmehr - vom Fall vorséatzlicher Schadigung
abgesehen - der Arbeitgeber fir durch einen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer gedeckte Personenschaden des
Arbeitnehmers bis zur Hohe der aus einer bestehenden Haftpflichtversicherung zur Verfigung stehenden
Versicherungssumme (ZVR 2001/86 mwN). Im Ergebnis soll also der Arbeitgeber nicht zusatzlich durch Anspriiche
belastet werden, sondern soll die Kfz-Haftpflichtversicherung nicht mehr wie bisher entlastet werden
(Kerschner/Wagner, aaO, 570). Da Uberdies von der gesetzlichen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung keinerlei
Ersatzanspriiche aus Personenschaden ausgeschlossen sind (ZVR 2001/86 mwN), hangt die Frage der Risikohaftung
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des Arbeitgebers gegenlber einem Arbeitnehmer bei einem Arbeitsunfall mit einem Kfz davon ab, ob diese von der
Kfz-Haftpflicht gedeckt ist oder nicht. Nach Paragraph 2, Absatz eins, KHVG 1994 umfasst die Versicherung die
Befriedigung begrindeter und die Abwehr unbegrindeter Ersatzanspriche, die auf Grund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer oder mitversicherte Personen erhoben werden, wenn
durch die Verwendung des versicherten Fahrzeuges Personen verletzt oder getdtet werden. Der Begriff des
"Verwendens" eines Fahrzeuges im Sinne dieser Bestimmung ist weiter als der Begriff "beim Betrieb" im Sinn des
Paragraph eins, EKHG und umfasst auch die Verwendung des versicherten Fahrzeuges als ortsgebundene Kraftquelle
(2 0b 214/01Tm mwN).

Da diese Voraussetzung hier ohne Zweifel gegeben ist, bleibt zu prufen, ob der Ersatzanspruch nach§ 1014 ABGB ein
solcher auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen ist. Unter den "gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen" im
Sinne des § 2 Abs 1 KHVG sind nicht nur jene des EKHG zu verstehen, sondern auch die Schadenersatznormen des
ABGB (SZ 59/195), auch Ersatzanspriche nach§& 1042 ABGB fallen darunter (ZVR 1987/126). Auch der
nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch gemalR § 364a ABGB wurde als eine gesetzliche Haftpflichtbestimmung (im
Sinne des § 1 Z 1 AHVB 1949) betrachtet (SZ 62/168). In der 6sterreichischen Literatur wird Gberwiegend die Ansicht
vertreten, es bestehe fiir Anspriche nach &8 1014 ABGB analog eine Haftpflichtdeckung des Haftpflichtversichers
(Oberhofer, Der Ersatzanspruch bei Schiden wegen Tétigkeit in fremdem Interesse, OJZ 1994, 732 f;
Kerschner/Wagner, Risikohaftung, DRdA 2001, 571 f). Dieser Ansicht schlie3t sich auch der erkennende Senat an.
Ansatz der Risikohaftung nach § 1014 ABGB sind die Zurechnungselemente der Tatigkeit in fremdem Interesse und der
sich daraus fur den Arbeitnehmer ergebenden Gefahr. Es geht um die Verwirklichung typischer, voraussehbarer
Risiken der vom Auftraggeber veranlassten Tatigkeit. Der Arbeitnehmer setzt dabei seine eigenen Glter im Interesse
des Arbeitgebers ein, der Schadenseintritt ist im Vergleich zu seinem allgemeinen Lebensrisiko durch die aufgetragene
Tatigkeit wahrscheinlicher geworden. Es geht somit um eine Art "Betriebsgefahr". Es liegt daher eine Nahe zur
Geféhrdungshaftung vor, was die Einordnung unter den Begriff der gesetzlichen Haftpflichtbestimmung rechtfertigt
(Kerschner/Wagner aaO, 572 mwN). Daraus folgt, dass - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes - die
Spezialvorschrift des § 333 ASVG wohl § 1014 ABGB verdrangt, diese Bestimmung aber dann anzuwenden ist, wenn die
Ausnahmeregel des§ 333 Abs 3 ASVG zum Tragen kommt. Auch aus den vom Berufungsgericht zitierten
Literaturstellen ergibt sich nichts Gegenteiliges. Marhold, Arbeitskollegenhaftung als Aufwandersatz, RdW 1990, 159,
behandelt die Frage der Arbeitskollegenhaftung als Aufwandersatz, eine derartige Fallkonstellation liegt aber nicht vor.
Apathy (in Schwimann2, ABGB, & 1014 Rz 14) und Strasser (in Rummel3, ABGB, §§ 1014, 1015 Rz 14) befassen sich nicht
mit der Ausnahmeregel des & 333 Abs 3 ASVG.Da diese Voraussetzung hier ohne Zweifel gegeben ist, bleibt zu prifen,
ob der Ersatzanspruch nach Paragraph 1014, ABGB ein solcher auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen ist.
Unter den "gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, KHVG sind nicht nur jene
des EKHG zu verstehen, sondern auch die Schadenersatznormen des ABGB (SZ 59/195), auch Ersatzanspriche nach
Paragraph 1042, ABGB fallen darunter (ZVR 1987/126). Auch der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch gemaR
Paragraph 364 a, ABGB wurde als eine gesetzliche Haftpflichtbestimmung (im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins,
AHVB 1949) betrachtet (SZ 62/168). In der Osterreichischen Literatur wird Uberwiegend die Ansicht vertreten, es
bestehe fur Anspriche nach Paragraph 1014, ABGB analog eine Haftpflichtdeckung des Haftpflichtversichers
(Oberhofer, Der Ersatzanspruch bei Schiden wegen Tétigkeit in fremdem Interesse, OJZ 1994, 732 f;
Kerschner/Wagner, Risikohaftung, DRdA 2001, 571 f). Dieser Ansicht schliel3t sich auch der erkennende Senat an.
Ansatz der Risikohaftung nach Paragraph 1014, ABGB sind die Zurechnungselemente der Tatigkeit in fremdem
Interesse und der sich daraus fir den Arbeitnehmer ergebenden Gefahr. Es geht um die Verwirklichung typischer,
voraussehbarer Risiken der vom Auftraggeber veranlassten Tatigkeit. Der Arbeitnehmer setzt dabei seine eigenen
GuUter im Interesse des Arbeitgebers ein, der Schadenseintritt ist im Vergleich zu seinem allgemeinen Lebensrisiko
durch die aufgetragene Tatigkeit wahrscheinlicher geworden. Es geht somit um eine Art "Betriebsgefahr". Es liegt
daher eine Nahe zur Gefdhrdungshaftung vor, was die Einordnung unter den Begriff der gesetzlichen
Haftpflichtbestimmung rechtfertigt (Kerschner/Wagner aaO, 572 mwN). Daraus folgt, dass - entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes - die Spezialvorschrift des Paragraph 333, ASVG wohl Paragraph 1014, ABGB verdrangt, diese
Bestimmung aber dann anzuwenden ist, wenn die Ausnahmeregel des Paragraph 333, Absatz 3, ASVG zum Tragen
kommt. Auch aus den vom Berufungsgericht zitierten Literaturstellen ergibt sich nichts Gegenteiliges. Marhold,
Arbeitskollegenhaftung als Aufwandersatz, RdAW 1990, 159, behandelt die Frage der Arbeitskollegenhaftung als
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Aufwandersatz, eine derartige Fallkonstellation liegt aber nicht vor. Apathy (in Schwimann2, ABGB, Paragraph 1014, Rz
14) und Strasser (in Rummel3, ABGB, Paragraphen 1014,, 1015 Rz 14) befassen sich nicht mit der Ausnahmeregel des
Paragraph 333, Absatz 3, ASVG.

Obwohl die Ausfihrungen im Rekurs der klagenden Partei sohin an sich zutreffend sind, hat es bei der Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung aus den vom Berufungsgericht im Rahmen der Zulassung des Rekurses an den Obersten
Gerichtshof dargelegten Grinden zu bleiben, weshalb dem Rekurs der klagenden Partei, die bereits eine
klagsstattgebende Entscheidung anstrebt, nicht Folge zu geben war. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 52
ZPO.Obwohl die Ausfihrungen im Rekurs der klagenden Partei sohin an sich zutreffend sind, hat es bei der Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung aus den vom Berufungsgericht im Rahmen der Zulassung des Rekurses an den
Obersten Gerichtshof dargelegten Griinden zu bleiben, weshalb dem Rekurs der klagenden Partei, die bereits eine
klagsstattgebende Entscheidung anstrebt, nicht Folge zu geben war. Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 52, ZPO.
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