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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DDr. Gerald F***** als Masseverwalter
im Konkurs Uber das Vermogen der G***** GmbH, ***** gegen die beklagte Partei Werner G***** vertreten durch
Dr. Erhard Mack, Rechtsanwalt in Korneuburg, wegen EUR 27.421,28 (= S 377.325,02) sA, Uber die Revision des
Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 15. April 2002, GZ 14 R 49/02g-53,
womit das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 8. November 2001, GZ 3 Cg 189/96v-45, bestdtigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag des Klagers auf Ersatz der Kosten seiner Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Bei der Priifung der Zuldssigkeit der Revision ist das Revisionsgericht an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach
§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden (& 508a Abs 1 ZPO). Gemall § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die
Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) auf die
Ausfiihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken. Der Beklagte wurde im Jahre 1997 (rechtskraftig mit 11. 8. 1998)
strafrechtlich wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach &8 159 Abs 1 Z 1 StGB (aF) verurteilt, weil er als
Geschaftsfuhrer der V***** GmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, im Zeitraum von 1992 bis Ende 1994
fahrldssig deren Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt habe. Unter den Glaubigern befand sich die nun ebenfalls
insolvente G***** GmbH, zu deren Masseverwalter der Klager bestellt wurde, der im vorliegenden Rechtsstreit den
Beklagten fur jene Ausfalle, die der G***** GmbH wegen der Insolvenz der V***** GmbH entstanden, in Anspruch
nimmt; zuletzt begehrte der Klager nach Klagsausdehnung S 377.325,02 (= EUR 27.421,28) sA.Bei der Prifung der
Zulassigkeit der Revision ist das Revisionsgericht an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Paragraph 500,
Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). Gemall Paragraph 510, Absatz 3, letzter
Satz ZPO kann sich die Zurtckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken. Der Beklagte wurde im
Jahre 1997 (rechtskraftig mit 11. 8. 1998) strafrechtlich wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach Paragraph
159, Absatz eins, Ziffer eins, StGB (aF) verurteilt, weil er als Geschaftsfihrer der V***** GmbH, die Schuldnerin
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habe. Unter den Glaubigern befand sich die nun ebenfalls insolvente G***** GmbH, zu deren Masseverwalter der
Klager bestellt wurde, der im vorliegenden Rechtsstreit den Beklagten fur jene Ausfélle, die der G***** GmbH wegen
der Insolvenz der V***** GmbH entstanden, in Anspruch nimmt; zuletzt begehrte der Kldger nach Klagsausdehnung S
377.325,02 (= EUR 27.421,28) sA.

Die Vorinstanzen bejahten die Bindung an die strafrechtliche Verurteilung des Beklagten und gaben dem
(ausgedehnten) Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht hat die Revision mit der Begrindung zugelassen, zur (den wesentlichen Streitpunkt des
vorliegenden Verfahrens bildenden) Frage, ob und in welchem Ausmal3 die Aufhebung (soll heiBen Novellierung) des §
159 StGB Ruckwirkungen dahin zeitige, dass eine Bindung an das entsprechende strafrechtliche Erkenntnis im
Zivilprozess nicht mehr bestehe, fehle eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.Das Berufungsgericht hat die
Revision mit der Begrundung zugelassen, zur (den wesentlichen Streitpunkt des vorliegenden Verfahrens bildenden)
Frage, ob und in welchem AusmaR die Aufhebung (soll heiRen Novellierung) des Paragraph 159, StGB Ruckwirkungen
dahin zeitige, dass eine Bindung an das entsprechende strafrechtliche Erkenntnis im Zivilprozess nicht mehr bestehe,
fehle eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.

Dies ist unzutreffend:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage, ob durch die Gesetzesdnderung des§ 159 StGB im Zivilprozess die Bindung an
den einer Verurteilung nach der alten Fassung dieser Gesetzesstelle zugrundeliegenden Tatbestand wegfallt, bereits in
seinen Entscheidungen 9 Ob 247/01s, 2 Ob 71/02h und 3 Ob 142/02g Stellung genommen.Der Oberste Gerichtshof hat
zur Frage, ob durch die Gesetzesanderung des Paragraph 159, StGB im Zivilprozess die Bindung an den einer
Verurteilung nach der alten Fassung dieser Gesetzesstelle zugrundeliegenden Tatbestand wegféllt, bereits in seinen
Entscheidungen 9 Ob 247/01s, 2 Ob 71/02h und 3 Ob 142/02g Stellung genommen.

Zu9 Ob 247/01s wurde ausgefuhrt, die Bindung des Zivilgerichtes an verurteilende strafgerichtliche Erkenntnisse
werde durch deren materielle Rechtskraft bewirkt (RIS-Justiz RS0074219, insbes 1 Ob 612/95, SZ 68/195; SZ 70/60 uva).
Solange daher diese nicht beseitigt ist, sei davon auszugehen, dass der Beklagte die im Strafurteil festgestellte Tat
tatsachlich begangen hat und dass die tatsachlichen Handlungen des Beklagten fiir den Schadenserfolg kausal waren
(EvBI 2000/190). Dass durch eine spatere Gesetzesanderung des § 159 StGB der der Verurteilung zugrundeliegende
Tatbestand wegfallt, misse ohne Einfluss bleiben, weil ja davon die - einzig relevante - Rechtskraft des Strafurteiles
nicht betroffen werde (RIS-Justiz RS0074219 T 20). Zu2 Ob 71/02h wurde im Hinblick auf die auch dort zufolge
Novellierung des § 159 StGB wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens erfolgte Anderung der Rechtslage erértert, dass
bei deliktischen Schuldverhaltnissen im Bereich der Verschuldenshaftung der Zeitpunkt der schadigenden Handlung
den intertemporal maRgeblichen Anknlpfungspunkt bilde (RIS-Justiz RS0116364). Auch im Falle des Schutzgesetzes
gemal § 159 StGB sei die Beurteilung der Rechtswidrigkeit eines Verhaltens nach der damals geltenden Norm
(Verhaltensregel), die der Schadiger im Wirtschaftsleben zu beachten hatte, vorzunehmen. Die Ubergangsvorschrift des
Art Il Abs 2 BGBI | 2000/58 besage, dass die gednderten Strafbestimmungen in Strafsachen nicht anzuwenden seien,
in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster Instanz gefallt worden sei; der Tater komme also im anderen Fall in
den Genuss der milderen Fassung des § 159 StGB, obwohl im Zeitpunkt der Tat noch eine strengere Norm galt (vgl§ 61
StGB). Diese strafrechtliche Ubergangsvorschrift betreffe aber nur den éffentlich-rechtlichen Anspruch des Staates auf
Bestrafung. Dass dieser fallengelassen werde, ziehe keineswegs zwangslaufig auch einen rickwirkenden Entfall der
zivilrechtlichen Haftung nach sich. Ein solcher Eingriff in den privatrechtlichen Schadenersatzanspruch des
Geschadigten sei mit der strafrechtlichen Beglinstigung des Taters nicht verbunden.Z u9 Ob 247/01s wurde
ausgefuhrt, die Bindung des Zivilgerichtes an verurteilende strafgerichtliche Erkenntnisse werde durch deren
materielle Rechtskraft bewirkt (RIS-Justiz RS0074219, insbes 1 Ob 612/95, SZ 68/195; SZ 70/60 uva). Solange daher diese
nicht beseitigt ist, sei davon auszugehen, dass der Beklagte die im Strafurteil festgestellte Tat tatsachlich begangen hat
und dass die tatsachlichen Handlungen des Beklagten fir den Schadenserfolg kausal waren (EvBl 2000/190). Dass
durch eine spatere Gesetzesanderung des Paragraph 159, StGB der der Verurteilung zugrundeliegende Tatbestand
wegfallt, misse ohne Einfluss bleiben, weil ja davon die - einzig relevante - Rechtskraft des Strafurteiles nicht betroffen
werde (RIS-Justiz RS0074219 T 20). Zu2 Ob 71/02h wurde im Hinblick auf die auch dort zufolge Novellierung des
Paragraph 159, StGB wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens erfolgte Anderung der Rechtslage erértert, dass bei
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deliktischen Schuldverhaltnissen im Bereich der Verschuldenshaftung der Zeitpunkt der schadigenden Handlung den
intertemporal mafRgeblichen Anknupfungspunkt bilde (RIS-Justiz RS0116364). Auch im Falle des Schutzgesetzes gemal}
Paragraph 159, StGB sei die Beurteilung der Rechtswidrigkeit eines Verhaltens nach der damals geltenden Norm
(Verhaltensregel), die der Schadiger im Wirtschaftsleben zu beachten hatte, vorzunehmen. Die Ubergangsvorschrift des
Art romisch Ill Absatz 2, BGBI rémisch eins 2000/58 besage, dass die gednderten Strafbestimmungen in Strafsachen
nicht anzuwenden seien, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster Instanz gefallt worden sei; der Tater
komme also im anderen Fall in den Genuss der milderen Fassung des Paragraph 159, StGB, obwohl im Zeitpunkt der
Tat noch eine strengere Norm galt vergleiche Paragraph 61, StGB). Diese strafrechtliche Ubergangsvorschrift betreffe
aber nur den offentlich-rechtlichen Anspruch des Staates auf Bestrafung. Dass dieser fallengelassen werde, ziehe
keineswegs zwangslaufig auch einen rickwirkenden Entfall der zivilrechtlichen Haftung nach sich. Ein solcher Eingriff in
den privatrechtlichen Schadenersatzanspruch des Geschadigten sei mit der strafrechtlichen Beglinstigung des Taters
nicht verbunden.

In seinem, eine auRerordentliche Revision mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurlckweisenden
Beschluss zu3 Ob 142/02g hat der Oberste Gerichtshof auf die beiden eben wiedergegebenen Entscheidungen
verwiesen und dazu betont, dass durch sie bereits klargestellt worden sei, dass der nachtragliche Wegfall des
strafrechtlichen Tatbestands infolge der Anderung des 8§ 159 StGB durch das BundesgesetzBGBI | 2000/58 an der
Bindungswirkung des verurteilenden Strafurteiles im Zivilverfahren nichts zu andern vermdége.In seinem, eine
auBerordentliche Revision mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckweisenden
Beschluss zu3 Ob 142/02g hat der Oberste Gerichtshof auf die beiden eben wiedergegebenen Entscheidungen
verwiesen und dazu betont, dass durch sie bereits klargestellt worden sei, dass der nachtragliche Wegfall des
strafrechtlichen Tatbestands infolge der Anderung des Paragraph 159, StGB durch das Bundesgesetz BGBI rémisch
eins 2000/58 an der Bindungswirkung des verurteilenden Strafurteiles im Zivilverfahren nichts zu dndern vermaoge.

Im Hinblick auf diese Entscheidungen liegt eine gesicherte Judikatur des Obersten Gerichtshofes vor; reicht doch, um
eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes annehmen zu kénnen, schon das Vorliegen auch nur
einer, ausfuhrlich begrindeten, grundlegenden und verdffentlichten Entscheidung, der keine gegenteiligen
entgegenstehen, insbesondere dann, wenn sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestoRen ist (RAW 1998,
406; RIS-Justiz RS0103384 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa2 Ob 130/01h; Kodek in Rechberger2
Rz 3 zu § 502). Diese Voraussetzungen sind hier jedenfalls erfullt. Da die eine Bindung an die strafrechtliche
Beurteilung des Beklagten bejahenden Rechtsmeinungen der Vorinstanzen somit mit gesicherter oberstgerichtlicher
Judikatur im Einklang stehen und der Revisionswerber in seiner Rechtsriige nichts vorbringt, das an der Richtigkeit
dieser Judikatur zweifeln lieRe, ist kein tauglicher Zulassungsgrund gegeben, zumal vom Beklagten auch sonst keine
erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt wird:Im Hinblick auf diese Entscheidungen liegt eine gesicherte
Judikatur des Obersten Gerichtshofes vor; reicht doch, um eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes annehmen zu kénnen, schon das Vorliegen auch nur einer, ausfihrlich begriindeten, grundlegenden
und verdffentlichten Entscheidung, der keine gegenteiligen entgegenstehen, insbesondere dann, wenn sie auch im
Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestofRen ist (RAW 1998, 406; RIS-Justiz RS0103384 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa2 Ob 130/01h; Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu Paragraph 502,). Diese
Voraussetzungen sind hier jedenfalls erfillt. Da die eine Bindung an die strafrechtliche Beurteilung des Beklagten
bejahenden Rechtsmeinungen der Vorinstanzen somit mit gesicherter oberstgerichtlicher Judikatur im Einklang stehen
und der Revisionswerber in seiner Rechtsruiige nichts vorbringt, das an der Richtigkeit dieser Judikatur zweifeln lief3e, ist
kein tauglicher Zulassungsgrund gegeben, zumal vom Beklagten auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgezeigt wird:

Neben der Kritik an der von den Vorinstanzen angenommenen Bindung an seine strafrechtliche Verurteilung wendet
sich der Beklagte allein noch dagegen, dass die Vorinstanzen seine Haftung auch fur jene (Kredit-)Zinsen in Hohe von
12 % pA bejaht haben, zu deren Ersatzleistung an die G***** GmbH die V***** GmbH mit rechtskraftigem
Versaumungsurteil des Handelsgerichtes Wien vom 8. 9. 1994, 37 Cg 228/94x, verpflichtet wurde. Der Zuspruch (auch)
dieser Zinsen steht allerdings im Einklang mit der oberstgerichtlichen Judikatur, wonach die Vorschrift des 8 159 Abs 1
Z 1 StGB aF die fahrlassige Herbeifuhrung der Zahlungsunfahigkeit durch den Schuldner mehrerer Glaubiger
schlechthin pénalisiert und sich der Schutzzweck dieser Vorschrift auf die Vermeidung aller Schaden, die dem
Glaubiger durch die fahrlassige Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners verursacht werden, erstreckt
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(RAW 1989, 63; EvBI 1999/179; 1 Ob 228/99g; RIS-JustizRS0027570). Der Geschaftsfuhrer einer GmbH, der - wie hier -
durch ein im8 159 Abs 1 Z 1 StGB aF unter Strafe gestelltes Verhalten die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
herbeifuhrte, hat daher dem Gesellschaftsglaubiger, der nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft mit
dieser kontrahierte, den Vertrauensschaden zu ersetzen (vgl RIS-Justiz RS0016412). In der Entscheidung2 Ob 268/98w,
ecolex 1999/132, auf die der Revisionswerber seine Ansicht, er kdnne hdchstens zum Ersatz der gesetzlichen Zinsen
verpflichtet werden, stitzen will, hat der Oberste Gerichtshof ausgefiihrt, dass Zinsen und Nebengeblihren nur
insoweit begehrt werden kénnen, als sie nach den Normen des burgerlichen Rechtes Uber den Schadenersatz
vorgesehen sind. Die klagende Partei habe keinen Anspruch auf Verzugszinsen nach § 59 ASVG oder auf Zuschlage
nach8& 113 ASVG. Verzugszinsen fir aufgelaufene Beitragsriickstande seien (namlich) vom zu ersetzenden
Vertrauensschaden nicht erfasst, weil sie aullerhalb des Schutzzweckes jener Normen lagen, die einer
Glaubigerschadigung durch Konkursverschleppung vorbeugen sollten. Bei den hier in Rede stehenden Kreditzinsen
handelt es sich hingegen um einen Vertrauensschaden, der der G***** GmbH als adaquate Folge der Herbeifihrung
der Zahlungsunfahigkeit ihrer Schuldnerin durch den Beklagten aufgelaufen ist. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502
Abs 1 ZPO stellt sich daher auch in diesem Zusammenhang nicht. Mangels einer solchen erweist sich die Revision als
unzuldssig und war daher zurtickzuweisen. Neben der Kritik an der von den Vorinstanzen angenommenen Bindung an
seine strafrechtliche Verurteilung wendet sich der Beklagte allein noch dagegen, dass die Vorinstanzen seine Haftung
auch fir jene (Kredit-)Zinsen in Héhe von 12 % pA bejaht haben, zu deren Ersatzleistung an die G***** GmbH die
VE**%%* GmbH mit rechtskraftigem Versaumungsurteil des Handelsgerichtes Wien vom 8. 9. 1994, 37 Cg 228/94x,
verpflichtet wurde. Der Zuspruch (auch) dieser Zinsen steht allerdings im Einklang mit der oberstgerichtlichen
Judikatur, wonach die Vorschrift des Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins, StGB aF die fahrlassige Herbeifiihrung der
Zahlungsunfahigkeit durch den Schuldner mehrerer Glaubiger schlechthin pénalisiert und sich der Schutzzweck dieser
Vorschrift auf die Vermeidung aller Schaden, die dem Glaubiger durch die fahrlassige Herbeifiihrung der
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners verursacht werden, erstreckt (RAW 1989, 63; EvBIl 1999/179; 1 Ob 228/99g; RIS-
Justiz RS0027570). Der Geschaftsfuhrer einer GmbH, der - wie hier - durch ein im Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer
eins, StGB aF unter Strafe gestelltes Verhalten die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft herbeifihrte, hat daher dem
Gesellschaftsglaubiger, der nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft mit dieser kontrahierte, den
Vertrauensschaden zu ersetzen vergleiche RIS-Justiz RS0016412). In der Entscheidung2 Ob 268/98w, ecolex 1999/132,
auf die der Revisionswerber seine Ansicht, er kdnne héchstens zum Ersatz der gesetzlichen Zinsen verpflichtet werden,
stltzen will, hat der Oberste Gerichtshof ausgefuhrt, dass Zinsen und Nebengebihren nur insoweit begehrt werden
kénnen, als sie nach den Normen des burgerlichen Rechtes Uber den Schadenersatz vorgesehen sind. Die klagende
Partei habe keinen Anspruch auf Verzugszinsen nach Paragraph 59, ASVG oder auf Zuschlage nach Paragraph 113,
ASVG. Verzugszinsen flur aufgelaufene Beitragsriickstande seien (namlich) vom zu ersetzenden Vertrauensschaden
nicht erfasst, weil sie auBerhalb des Schutzzweckes jener Normen lagen, die einer Glaubigerschadigung durch
Konkursverschleppung vorbeugen sollten. Bei den hier in Rede stehenden Kreditzinsen handelt es sich hingegen um
einen Vertrauensschaden, der der G***** GmbH als adaquate Folge der Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit ihrer
Schuldnerin durch den Beklagten aufgelaufen ist. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
stellt sich daher auch in diesem Zusammenhang nicht. Mangels einer solchen erweist sich die Revision als unzulassig
und war daher zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung grindet sich auf die 88 50 und 40 ZPO. Der Klager hat in
seiner Revisionsbeantwortung lediglich ausgefuhrt, dass die Revision unberechtigt sei; auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittel des Beklagten hat er nicht hingewiesen. Seine Revisionsbeantwortung kann daher nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw -verteidung notwendig angesehen werden und ist deshalb nicht zu
honorieren (RIS-Justiz RS0035962; RS0035979).Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung grindet
sich auf die Paragraphen 50 und 40 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung lediglich ausgefuhrt, dass die
Revision unberechtigt sei; auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittel des Beklagten hat er nicht hingewiesen. Seine
Revisionsbeantwortung kann daher nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw -verteidung notwendig
angesehen werden und ist deshalb nicht zu honorieren (RIS-Justiz RS0035962; RS0035979).
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