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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Unterhaltssache des Antragstellers Marcus F***** geboren am ***** vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt als Jugendwohlfahrtstrager, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des
Vertreters des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 21. Mai
2002, GZ 16 R 167/02a-132, womit der Beschuss des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 22. Marz 2002, GZ 1 P
1779/95a-128, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Vater des am 29. 3. 1983 geborenen Antragstellers ist aufgrund des Beschlusses des Erstgerichtes vom 13. 11.
2000 (ON 125) verpflichtet, diesen ab 1. 1. 1999 mit S 4.300 monatlich zu alimentieren. Dieser Unterhaltsanspruch
wurde vom Bund gemall 88 3, 4 Z 1 UVG bis 31. 3. 2002 bevorschusst (ON 126). Am 14. 3. 2002 begehrte der
Antragsteller - vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt - im Verfahren auller Streitsachen, den
Unterhaltsbeitrag des Vaters rickwirkend ab 1. 1. 1999 auf S 6.000 = EUR 436,04 monatlich ab 1. 1. 1999 zu erhdhen.
Das Erstgericht wies den Antrag zurlick und fihrte aus, Unterhaltsanspriiche volljahriger Kinder seien im streitigen
Rechtsweg geltend zu machen. Der Unterhaltsberechtigte habe mit 1. 7. 2001 (= InKraftTreten des KindRAG 2001) die
Volljahrigkeit erlangt. Der Antrag sei daher zurlckzuweisen.Der Vater des am 29. 3. 1983 geborenen Antragstellers ist
aufgrund des Beschlusses des Erstgerichtes vom 13. 11. 2000 (ON 125) verpflichtet, diesen ab 1. 1. 1999 mit S 4.300
monatlich zu alimentieren. Dieser Unterhaltsanspruch wurde vom Bund gemalR Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG bis
31. 3. 2002 bevorschusst (ON 126). Am 14. 3. 2002 begehrte der Antragsteller - vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt - im Verfahren auller Streitsachen, den Unterhaltsbeitrag des Vaters
rackwirkend ab 1. 1. 1999 auf S 6.000 = EUR 436,04 monatlich ab 1. 1. 1999 zu erhthen. Das Erstgericht wies den
Antrag zurtck und fihrte aus, Unterhaltsanspriche volljahriger Kinder seien im streitigen Rechtsweg geltend zu
machen. Der Unterhaltsberechtigte habe mit 1. 7. 2001 (= InKraftTreten des KindRAG 2001) die Volljahrigkeit erlangt.
Der Antrag sei daher zurtckzuweisen.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Der Antragsteller habe
bei InKraftTreten des KindRAG 2001 am 1. 7. 2001 das 14. Lebensjahr bereits vollendet gehabt. Deshalb seien ihm
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gemald Art XVIII 8 5 Abs 1 dieses Gesetzes Unterhaltsvorschiisse bis ldngstens zum Ende des Monats, in dem er das 19.
Lebensjahr vollenden wird, zu gewahren. Solange Unterhaltsvorschiisse gewahrt wirden, bleibe die gesetzliche
Vertretung durch den Jugendwohlfahrtstréger aufrecht und trete kein Ubergang der Unterhaltsforderungen des
Kindes auf den Bund ein. Der Wille des Gesetzgebers sei es, dem nunmehr nach der Novelle Volljahrigen noch wie
bisher den Genuss des Unterhaltsvorschusses zu verschaffen, aber auch zur Sicherung der Interessen des Bundes die
gesetzliche Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrtstragers aufrecht zu erhalten (7 Ob 269/01m). Daraus ergebe ich
auch dessen Rekurslegitimation. Entgegen der im Rekurs vertretenen Auffassung sei daraus aber nicht abzuleiten, dass
Uber eine allfallige Erhéhung oder Herabsetzung von Unterhaltsvorschissen (welche auch eine Herabsetzung bzw
Erhéhung des zugrundeliegenden Unterhaltstitels bedinge) bis zumDas Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und
lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Der Antragsteller habe bei InKraftTreten des KindRAG 2001 am 1. 7. 2001 das
14. Lebensjahr bereits vollendet gehabt. Deshalb seien ihm gemal3 Art rémisch XVIII Paragraph 5, Absatz eins, dieses
Gesetzes Unterhaltsvorschisse bis langstens zum Ende des Monats, in dem er das 19. Lebensjahr vollenden wird, zu
gewahren. Solange Unterhaltsvorschisse gewahrt wdirden, bleibe die gesetzliche Vertretung durch den
Jugendwohlfahrtstrager aufrecht und trete kein Ubergang der Unterhaltsforderungen des Kindes auf den Bund ein.
Der Wille des Gesetzgebers sei es, dem nunmehr nach der Novelle Volljahrigen noch wie bisher den Genuss des
Unterhaltsvorschusses zu verschaffen, aber auch zur Sicherung der Interessen des Bundes die gesetzliche
Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrtstragers aufrecht zu erhalten (7 Ob 269/01m). Daraus ergebe ich auch dessen
Rekurslegitimation. Entgegen der im Rekurs vertretenen Auffassung sei daraus aber nicht abzuleiten, dass Uber eine
allféllige Erhéhung oder Herabsetzung von Unterhaltsvorschiissen (welche auch eine Herabsetzung bzw Erhéhung des
zugrundeliegenden Unterhaltstitels bedinge) bis zum

19. Geburtstag des Unterhaltsberechtigten im AuRerstreitverfahren zu entscheiden sei. Fir die Zustandigkeit des
AuBerstreitgerichtes komme es namlich allein darauf an, ob der Unterhaltsberechtigte im Zeitpunkt der
Anspruchserhebung noch minderjahrig sei. Eine gesetzliche Vertretung des volljdhrigen Unterhaltsberechtigten (nach
Art XVIII § 5 KindRAG) kénne ebenso wenig als schliissige Verweisung angesehen werden wie der Umstand, dass (iber
Unterhaltsvorschisse kraft ausdricklicher Anordnung (8 10 UVG) im AuBerstreitverfahren zu entscheiden sei.19.
Geburtstag des Unterhaltsberechtigten im AuBerstreitverfahren zu entscheiden sei. Fir die Zustandigkeit des
AuBerstreitgerichtes komme es namlich allein darauf an, ob der Unterhaltsberechtigte im Zeitpunkt der
Anspruchserhebung noch minderjahrig sei. Eine gesetzliche Vertretung des volljahrigen Unterhaltsberechtigten (nach
Art rémisch XVIII Paragraph 5, KindRAG) kénne ebenso wenig als schliissige Verweisung angesehen werden wie der
Umstand, dass Uber Unterhaltsvorschisse kraft ausdricklicher Anordnung (Paragraph 10, UVG) im
AuBerstreitverfahren zu entscheiden sei.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil es - soweit Uberblickbar - an einer Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage fehle, ob bei Gewdhrung bzw Weitergewahrung von Unterhaltsvorschiissen Uber die
Volljahrigkeit hinaus, dh bis zum 19. Geburtstag des Unterhaltsberechtigten (Art XVIII 8 5 KindRAG 2001), auch iiber die
Unterhaltsanspriiche im auRertreitigen Verfahren zu entscheiden sei.Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil
es - soweit Uberblickbar - an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob bei Gewahrung bzw
Weitergewdhrung von Unterhaltsvorschissen Uber die Volljahrigkeit hinaus, dh bis zum 19. Geburtstag des
Unterhaltsberechtigten (Art rémisch XVIII Paragraph 5, KindRAG 2001), auch (ber die Unterhaltsanspriiche im
auBertreitigen Verfahren zu entscheiden sei.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt als Jugendwohlfahrtstrager,
der lediglich damit begriindet wird, die Rekurswerberin vertrete unverandert die Ansicht, "dass bei Gewahrung bzw
Weitergewdhrung von Unterhaltsvorschissen Uber die Volljahrigkeit hinaus, dh bis zum 19. Geburtstag des
Unterhaltsberechtigten (Art XVIII § 5 KindRAG 2001), auch Uber die Unterhaltsanspriiche im auRerstreitigen Verfahren
zu entscheiden ist".Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt als
Jugendwohlfahrtstrager, der lediglich damit begrindet wird, die Rekurswerberin vertrete unverandert die Ansicht,
"dass bei Gewahrung bzw Weitergewahrung von Unterhaltsvorschissen Uber die Volljahrigkeit hinaus, dh bis zum 19.
Geburtstag des Unterhaltsberechtigten (Art rémisch XVIIl Paragraph 5, KindRAG 2001), auch (ber die
Unterhaltsanspriiche im auRerstreitigen Verfahren zu entscheiden ist".

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs jedoch ist nicht zulassig, weil der Oberste Gerichtshof die aufgeworfene Frage in der - ausfihrlich
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begrindeten aber bisher offenbar noch nicht veréffentlichten - Entscheidung vom 30. 4. 2002, 1 Ob 76/02m, bereits
wie folgt beantwortet hat:

"1. Rechtsquellen

Durch Art 1 Z 1 KindRAG 2001 BGBI | 2000/135 wurde § 21 Abs 2 ABGB novelliert. Seither lautet diese Bestimmung, die
gemaR Art XVIII § 1 Abs 1 der Novelle am 1. 7. 2001 in Kraft trat, wie folgt:Durch Art rémisch eins Ziffer eins, KindRAG
2001 BGBI romisch eins 2000/135 wurde Paragraph 21, Absatz 2, ABGB novelliert. Seither lautet diese Bestimmung, die
gemal’ Art romisch XVIIl Paragraph eins, Absatz eins, der Novelle am 1. 7. 2001 in Kraft trat, wie folgt:

"Minderjahrige sind Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben; haben sie das vierzehnte
Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmundig."

Nach Art Il Z 1 iVm Art XVIII § 1 Abs 1 der Novelle hat8 9 Abs 2 UVG seit dem 1. 7. 2001 folgenden WortlautNach Art
rémisch Ill Ziffer eins, in Verbindung mit Art rémisch XVIII Paragraph eins, Absatz eins, der Novelle hat Paragraph 9,
Absatz 2, UVG seit dem 1. 7. 2001 folgenden Wortlaut:

"Der Jugendwohlfahrtstrager wird mit der Zustellung des Beschlusses, mit dem Vorschisse gewahrt werden, alleiniger
gesetzlicher Vertreter des minderjahrigen Kindes zur Durchsetzung der Unterhaltsanspriche."

GemaR Art XVIII § 5 Abs 1 und 2 iVm Art XVIII 8 1 Abs 1 der Novelle gilt folgende UbergangsbestimmungGemdaR Art
rémisch XVIIl Paragraph 5, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Art rémisch XVIIl Paragraph eins, Absatz eins, der
Novelle gilt folgende Ubergangsbestimmung:

"(1) Hat ein Kind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes das vierzehnte Lebensjahr bereits vollendet,
so sind ihm Unterhaltsvorschisse nach dem Unterhaltsvorschussgesetz 1985, BGBI. Nr. 451/1985, in der jeweils
geltenden Fassung ungeachtet des Eintritts der Volljahrigkeit langstens bis zum Ende des Monats, in dem das Kind das
neunzehnte Lebensjahr vollendet, wie bisher weiter zu gewahren. Solange die Vorschisse gewahrt werden, bleibt die
gesetzliche Vertretung des Jugendwohlfahrtstragers unberihrt und der Ubergang der Unterhaltsforderungen des
Kindes auf den Bund tritt nicht ein."(1) Hat ein Kind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes das
vierzehnte Lebensjahr bereits vollendet, so sind ihm Unterhaltsvorschisse nach dem Unterhaltsvorschussgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 451 aus 1985,, in der jeweils geltenden Fassung ungeachtet des Eintritts der Volljahrigkeit
langstens bis zum Ende des Monats, in dem das Kind das neunzehnte Lebensjahr vollendet, wie bisher weiter zu
gewahren. Solange die Vorschusse gewahrt werden, bleibt die gesetzliche Vertretung des Jugendwohlfahrtstragers
unberthrt und der Ubergang der Unterhaltsforderungen des Kindes auf den Bund tritt nicht ein.

(2) Das anspruchsberechtigte Kind hat aber, abgesehen vom Verlangen auf Einstellung der Unterhaltsvorschusse, das
Recht, die Auszahlung an sich selbst zu verlangen. ..."

2. Gesetzesmaterialien

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (296 BIgNR 21. GP, 115) wird die voranstehende Ubergangsbestimmung
wie folgt begriindet:

"Fir die durch diese Bestimmung angeordnete fiinfjidhrige Ubergangsfrist war der Gedanke ausschlaggebend, dass die
Entscheidung Uber den weiteren Berufs- und Ausbildungsweg vor Beendigung der Schulpflicht getroffen werden muss.
Eine wesentliche Entscheidungsgrundlage ist dabei die voraussichtliche Dauer der Sicherung der Unterhaltsansprtiche
durch Vorschussleistungen. Die Pramissen fur (die) im Vertrauen auf die geltende Rechtslage getroffenen
Entscheidungen sollen durch die Herabsetzung der Volljahrigkeit nicht nachtraglich geandert werden.

Weiters halt diese Bestimmung die fur die Vollziehung des Unterhaltsvorschussgesetzes notwendige
Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrtstragers aufrecht, stellt aber gleichzeitig die volle Verfigungsbefugnis des
volljahrig Gewordenen tber die ihm zustehenden Vorschussleistungen sicher."

An anderen Stellen dieser Erlauterungen (296 BIgNR 21. GP, 22, 25 ff) wird in progammatischen Erklarungen ferner
verdeutlicht, welche Beweggrinde fir die Novellierung des Kindschaftsrechts - auch in Aufhellung der Absicht des
Gesetzgebers fur den hier zu I6sende Frage - ausschlaggebend waren.

3. Bewertung
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Nach der Uberzeugung der Antragstellerin wollte der Gesetzgeber der Personengruppe, die bei Inkrafttreten des
KindRAG 2001 das 14. Lebensjahr bereits vollendet hatte und daher Anspruch auf Gewdhrung von
Unterhaltsvorschissen bis zur Vollendung des 19. Lebensjahrs hat, "den Rechtsschutz Minderjahriger" und "trotz
Volljahrigkeit auch die einfacheren Verfahrensablaufe und das geringere Kostenrisiko des Aulerstreitverfahrens"

erhalten.

Gerade diese Ansicht wird aber durch die referierten programmatischen Erklarungen in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage widerlegt. Soll sich ein Mensch, der das 18. Lebensjahr vollendete, "kalkulierbaren Gefahren und
Herausforderungen" stellen, "eigenstandig Entscheidungen" treffen und daflr "Verantwortung" - gerade auch in den
Angelegenheiten des taglichen Lebens - Ubernehmen, so kann ausgeschlossen werden, dass der Gesetzgeber
Volljahrigen zwischen dem vollendeten 18. und 19. Lebensjahr das aulerstreitige Verfahren zur Festsetzung ihrer
Unterhaltsanspriche als Verfahren staatlicher Rechtsfirsorge habe erhalten und solche Volljahrige nicht der
eigenverantwortlichen Beurteilung und Tragung des Kostenrisikos einer Unterhaltsklage habe aussetzen wollen.
Personen, die nach Ansicht des Gesetzgebers reif zur Selbstbestimmung sind, kénnen nicht mehr Subjekt staatlicher
Rechtsflrsorge sein, sie mlssen vielmehr die Konsequenzen ihres Handelns selbst beurteilen und tragen, sich also
soweit "kalkulierbaren Gefahren und Herausforderungen" stellen, eigenstandig Entscheidungen treffen und dafur
Verantwortung tbernehmen. Das betrifft eben auch die allfdllige Kostenersatzpflicht nach einem zur Ganze oder
teilweise verlorenen Unterhaltsprozess im Rahmen des eigenverantwortlich zu bewaltigenden Lebensalltags. Wirde
man solchen Volljahrigen weiterhin den Rechtsschutz Minderjahriger bei der Durchsetzung ihrer Unterhaltsansprtiche
angedeihen lassen, so waren sie gegenuber anderen Volljahrigen bevorzugt, ohne das eine solche Ungleichbehandlung
durch Grunde fur eine gebotene sachliche Differenzierung gerechtfertigt werden kénnte. Eine solche Rechtfertigung
liegt jedenfalls nicht in den von der Antragstellerin erérterten Grunden zur Férderung einer "einheitlichen und auch in
der Verwaltung einfach zu handhabenden Form der Abwicklung und Durchsetzung der Unterhaltsanspriche". Griinde
der Verwaltungsvereinfachung - somit auch die von der Antragstellerin unter Berufung auf8 214 Abs 2 ABGB
ausgefiihrten Erwagungen - dirfen nicht zur Bevorzugung einer bestimmten Gruppe von Volljdhrigen bei der
Durchsetzung von Unterhaltsansprichen fiihren. Somit ist aber - entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin - aus
den im Anlassfall maRgebenden Ubergangsbestimmungen des KindRAG 2001 zur gesetzlichen Vertretung bestimmter
Volljahriger durch den Jugenwohlfahrtstrager nicht ableitbar, dass gesetzliche Unterhaltsanspriiche dieser
Personengruppe weiterhin im Verfahren auBer Streitsachen geltend zu machen sind.Gerade diese Ansicht wird aber
durch die referierten programmatischen Erklarungen in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage widerlegt. Soll sich
ein Mensch, der das 18. Lebensjahr vollendete, "kalkulierbaren Gefahren und Herausforderungen" stellen,
"eigenstandig Entscheidungen" treffen und dafiir "Verantwortung" - gerade auch in den Angelegenheiten des taglichen
Lebens - Gbernehmen, so kann ausgeschlossen werden, dass der Gesetzgeber Volljahrigen zwischen dem vollendeten
18. und 19. Lebensjahr das auBerstreitige Verfahren zur Festsetzung ihrer Unterhaltsanspriiche als Verfahren
staatlicher Rechtsflirsorge habe erhalten und solche Volljahrige nicht der eigenverantwortlichen Beurteilung und
Tragung des Kostenrisikos einer Unterhaltsklage habe aussetzen wollen. Personen, die nach Ansicht des Gesetzgebers
reif zur Selbstbestimmung sind, kénnen nicht mehr Subjekt staatlicher Rechtsflirsorge sein, sie missen vielmehr die
Konsequenzen ihres Handelns selbst beurteilen und tragen, sich also soweit "kalkulierbaren Gefahren und
Herausforderungen" stellen, eigensténdig Entscheidungen treffen und daftr Verantwortung tGbernehmen. Das betrifft
eben auch die allfallige Kostenersatzpflicht nach einem zur Ganze oder teilweise verlorenen Unterhaltsprozess im
Rahmen des eigenverantwortlich zu bewaltigenden Lebensalltags. Wirde man solchen Volljahrigen weiterhin den
Rechtsschutz Minderjahriger bei der Durchsetzung ihrer Unterhaltsanspriiche angedeihen lassen, so waren sie
gegenUber anderen Volljahrigen bevorzugt, ohne das eine solche Ungleichbehandlung durch Griinde fir eine gebotene
sachliche Differenzierung gerechtfertigt werden kdnnte. Eine solche Rechtfertigung liegt jedenfalls nicht in den von der
Antragstellerin erdrterten Grinden zur Foérderung einer "einheitlichen und auch in der Verwaltung einfach zu
handhabenden Form der Abwicklung und Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche". Grinde der
Verwaltungsvereinfachung - somit auch die von der Antragstellerin unter Berufung auf Paragraph 214, Absatz 2, ABGB
ausgefuhrten Erwagungen - dirfen nicht zur Bevorzugung einer bestimmten Gruppe von Volljahrigen bei der
Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen fihren. Somit ist aber - entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin - aus
den im Anlassfall maRgebenden Ubergangsbestimmungen des KindRAG 2001 zur gesetzlichen Vertretung bestimmter
Volljahriger durch den Jugenwohlfahrtstrager nicht ableitbar, dass gesetzliche Unterhaltsanspriche dieser
Personengruppe weiterhin im Verfahren auRer Streitsachen geltend zu machen sind.
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Die Rechtsmittelwerberin wendet sich im Ubrigen nicht gegen die Ansicht des Rekursgerichts, dass sie durch ihre
Verfahrenshandlungen zum Ausdruck brachte, eine Umdeutung des Unterhaltserh6hungsantrags in eine
Unterhaltsklage nicht zu wollen. Es muss daher nicht erértert werden, ob eine solche Umdeutung andernfalls in
Betracht kame."

Da die vorliegenden - eingangs wiedergegebenen - Rechtsmittelausfihrungen somit ebenfalls keine erhebliche
Rechtsfrage aufzeigen, ist der Revisionsrekurs unzuldssig.
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