jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/3/26
2002/14/0114

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.2007

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 814 Abs1;
BAO 814;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des H Kin N,
vertreten die durch Anwaltspartnerschaft Dr. Karl Krickl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Harrachstral3e 14/1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 24. Juli 2002, ZI. RV 1402/1-
10/2001, betreffend Haftung gemald § 14 Abs. 1 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit handschriftlichem Kaufvertrag vom 10. Juli 2000 erwarb der Beschwerdefiihrer von Ingrid H "das ges. Inventar
(ausgenommen Kaffee-Maschine, drei Kihlschranke)" eines namentlich bezeichneten "Cafe-Pubs" (in der Folge nur:
Cafe) um S 300.000.-- exklusive Umsatzsteuer. Festgehalten wurde, dass der Beschwerdeflhrer auch einen
bestehenden Brauereivertrag Ubernehme.

Im Februar 2001 wurde Uber das Vermdgen der Verkauferin Ingrid H Konkurs erdffnet. Dieses wurde nach
rechtskraftiger Bestatigung des im April 2001 angenommenen Zwangsausgleiches (Quote 32 %) im Mai 2001
aufgehoben. Im Konkurs hatte das Finanzamt unter anderem Umsatzsteuer fir 07/2000 im Ausmall von rund
S 67.000,-- angemeldet.

Anlasslich durchgefuhrter Erhebungen zur allfalligen Heranziehung des Beschwerdefihrers zur Haftung gemaR
8 14 BAO gab dieser an, er habe weder ein Warenlager, Personal noch einen sonstigen Unternehmenswert
Ubernommen. Auch der Mietvertrag Uber das Geschaftslokal hatte neu abgeschlossen werden mussen. Einige fur die
Geschaftstatigkeit unbedingt notwendige Maschinen (Kaffeemaschine, Kihlschranke) seien nicht Gbernommen
worden, sodass zum Zeitpunkt der Ubernahme keine unmittelbare Weiterfilhrungsméglichkeit bestanden habe. Im
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Zeitpunkt des Kaufes seien ihm Steuerschulden der Verkduferin nicht bekannt gewesen. Die Verkduferin habe zur
steuerlichen Situation keinerlei Angaben gemacht. Dies sei fur den BeschwerdefUhrer auch nicht notwendig gewesen,
weil er nicht ein in dhnlicher Weise weiterzufuhrendes Unternehmen habe erwerben wollen. Seine Absicht habe
lediglich in der Ubernahme der Einrichtungsgegenstinde bestanden, um seine eigenen Pléne verwirklichen zu kénnen.
Es seien daher keine Auskunfte Uber Umsatzmdglichkeit, Kosten bzw. Gewinnsituation eingeholt bzw. von der
Verkauferin vorgelegt worden. Zum Zeitpunkt des Kaufvertrages habe es fur den Beschwerdefuhrer keine Anzeichen
dafur gegeben, dass Finanzierungsprobleme auf Seiten der Verkduferin bestanden hatten.

Mit Bescheid vom 12. Marz 2001 zog das Finanzamt den Beschwerdefihrer zur Haftung fur aushaftende
Abgabenschuldigkeiten der Ingrid H im Ausmaf von rund S 68.000,-- (80 % der Umsatzsteuerverbindlichkeiten,
insbesondere fur Juli 2000) heran.

In einer dagegen erhobenen Berufung wurde ausgefuhrt, dass kein "Unternehmen im Sinne des & 14 BAO" Ubereignet
worden sei. Zu den wesentlichen Grundlagen des Unternehmens zahlten bei Gastronomiebetrieben das Grundstuck,
das Gebaude und die Einrichtung. Diese Voraussetzungen seien nicht erfillt gewesen, weil einerseits der Mietvertrag
nicht hatte Gbernommen werden kénnen, sondern mit dem Vermieter neu hatte ausverhandelt werden mussen,
sodass zum Zeitpunkt der Ubertragung der Wirtschaftsgiiter aus diesem Grunde bereits eine unmittelbare
Weiterfihrung ausgeschlossen gewesen sei. Weiters seien wesentliche und fur den Betrieb eines Gastgewerbes
unbedingt notwendige Wirtschaftsglter im Zuge des Kaufes der Ubrigen Einrichtung nicht miterworben worden. Hiebei
handle es sich um eine Musikanlage, Kiihlschranke, eine Kaffeemaschine, einen Geschirrspuler, einen Toaster, einen
Griller und Getrankeportionierer. Durch das Fehlen dieser zwangsweise bendtigten Gerdte seien wesentliche
Grundlagen des Unternehmens nicht auf den Erwerber Ubergegangen, sodass dem Beschwerdeflhrer die Fortfihrung
des Unternehmens nicht erméglicht worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung insoweit Folge gegeben, als der Betrag, fur welchen der
Beschwerdefiihrer zur Haftung herangezogen worden war, betragsmaRig auf 58 % der Umsatzsteuer fur Juli 2000
(rund 3.300,- EUR) eingeschrankt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen. Zwar habe der
Beschwerdefiihrer ausgefuhrt, dass die erworbenen Gegenstande teilweise nicht gebrauchsfahig gewesen seien,
wobei die Médngel erst nach Ubernahme des Lokales hitten festgestellt werden kénnen, wéhrend die Verkéuferin
angegeben habe, dass sie ein nicht GbermaRig beanspruchtes Inventar tbergeben habe und zum Zeitpunkt der
Ubernahme durch den Beschwerdefiihrer keine Investitionen notwendig gewesen seien. Die Hohe des Kaufpreises
und der Umstand, dass der Betrieb des Beschwerdefiihrers nur drei Wochen nach der Ubereignung der
Lokaleinrichtung eréffnet worden sei, sprachen jedoch dafir, dass ein gebrauchsfahiges Lokal tGbereignet worden sei.
Dass der Beschwerdefiihrer nach Erdffnung des gastgewerblichen Betriebes Investitionen zu tatigen gehabt habe,
habe die Verkauferin damit erklart, dass ein Nachbar einen Wasserschaden verursacht habe. Diese Feststellungen der
Auskunftsperson seien vom Beschwerdefiihrer unwidersprochen geblieben. Bemerkenswert sei auch, dass in dem im
Zuge der Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 2000 vorgelegten Anlagenverzeichnis der Wert des von Ingrid H
Ubernommenen Inventars in héherem Wert als den im Kaufvertrag vom 10. Juli 2000 angefihrten Anschaffungskosten
angesetzt worden seien. Auch sei fir das Jahr 2000 keine besondere Abschreibung fir das Inventar vorgenommen
worden, obwohl nach den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers die Gbernommenen Gegenstdnde entsprechend
mangelhaft gewesen seien. Aus dem Gesamtbild dieser Umstande ergebe sich, dass der Aussage der Verkauferin, sie
habe ein nicht UbermaRig beanspruchtes Inventar Gbergeben, eher plausibel sei. Nicht vom Kaufvertrag umfasst seien
die Kuhlschranke gewesen. Diese seien von der Vertragsbrauerei der Verkauferin zur Verfigung gestellt worden. Auch
der Beschwerdefihrer habe die Kuhlanlagen Ubernommen, als er in den Bierbezugsvertrag "eingestiegen" sei.
Hinsichtlich der Kaffeemaschine habe an Hand des Anlagenverzeichnisses festgestellt werden kdnnen, dass diese vom
Beschwerdefiihrer bei Betriebseroffnung in den Betrieb eingebracht worden sei. Deren Wert sei im Anlageverzeichnis
mit S 12.000,-- beziffert worden. Eine Espressomaschine sei zwar eine wichtige Geschaftsausstattung in einem
gastgewerblichen Betrieb, jedoch stelle diese Anschaffung in Relation zum Ubrigen Gbernommenen Inventar eine nicht
bedeutende Investition dar. Der Glaserspuler sei laut Anlageverzeichnis erst am 4. Oktober 2000 angeschafft worden.
Demnach sei der Betrieb des Lokales zwei Monate lang ohne dieses Gerat moglich gewesen. Die Musikanlage sei vom
Beschwerdefihrer angeschafft worden. Diese stelle jedoch fir einen gastgewerblichen Betrieb nicht unbedingt einen
notwendigen Betriebsgegenstand dar. AuBerdem seien die Anschaffungskosten im Verhaltnis zum Wert des Inventars
relativ gering gewesen, sodass es sich auch diesbezlglich um eine nicht bedeutende Investition gehandelt habe. Der



Umstand, dass der Beschwerdeflihrer einen neuen Mietvertrag mit den Eigentimern der Liegenschaft abgeschlossen
habe und nicht unmittelbar in die Mietrechte der Verkduferin eingetreten sei, sei fur die Annahme eines
Unternehmenserwerbes nicht schadlich, weil die zivilrechtliche Gestaltung des Erwerbsvorganges nicht relevant,
sondern lediglich der Ubergang der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht entscheidend sei. Fir den Ubergang der
wirtschaftlichen Verfigungsmacht am gastgewerblichen Lokal sei sicherlich der Mietvertrag mit den Eigentiimern der
Liegenschaft eine wesentliche Voraussetzung gewesen. § 14 Abs. 1 BAO setze aber nur den "Erwerb" schlechthin
voraus und verlange nicht den "Erwerb" des Eigentums. MalRgebend sei somit der - wenn auch nicht unmittelbare -
Ubergang der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht vom Vorgénger auf den Erwerber. Von einem solchen Ubergang
kénne auch dann gesprochen werden, wenn der Erwerber des Unternehmens einen neuen Mietvertrag mit dem
Bestandgeber abschliee. Sei die wirtschaftliche Verfligungsmacht Gber das Lokal verschafft worden und kénne der
Erwerber den Betrieb des Vorgangers in diesen Geschaftsraumen und mit dem gekauften Inventar fortfihren, dann
kénne von einer Ubereignung des Unternehmens nach § 14 Abs. 1 BAO auch dann ausgegangen werden, wenn der
Erwerber die Einrichtungsgegenstande und die Mietrechte (ber das Geschéftslokal von unterschiedlichen Personen
erhalten habe. Da der Beschwerdefiihrer von Ingrid H unmittelbar das Eigentum am Inventar und von den Vermietern
die Bestandrechte am Gastlokal und somit die wirtschaftliche Verfligungsmacht ibernommen habe, sei vom Erwerb
eines Unternehmens im Ganzen im Sinne des § 14 Abs. 1 BAO auszugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:
8 14 Abs. 1 BAO lautet:

Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert gefiihrter Betrieb im Ganzen Ubereignet,
so haftet der Erwerber

a) fur Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf
die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen;

b) fir Steuerabzugsbetrige, die seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres

abzufliihren waren.

Dies gilt nur insoweit, als der Erwerber im Zeitpunkt der Ubereignung die in Betracht kommenden Schulden kannte
oder kennen musste und insoweit, als er an solchen Abgabenschuldigkeiten nicht schon so viel entrichtet hat, wie der
Wert der Ubertragenen Gegenstande und Rechte (Besitzposten) ohne Abzug ibernommener Schulden betragt.

Ubereignung des Unternehmens im Ganzen bzw. VerduRerung des ganzen Betriebes liegt vor, wenn der Erwerber ein
lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen Ubernimmt; dabei missen nicht alle zum Unternehmen gehdérigen
Wirtschaftsglter Ubereignet werden, sondern nur jene, welche die wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden
und den Erwerber in die Lage versetzen, das Unternehmen fortzufiihren. Die Frage, welche Wirtschaftsgiter die
wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden, ist in funktionaler Betrachtungsweise nach dem jeweiligen
Betriebstypus zu beantworten (vgl. fir viele das hg Erkenntnis vom 15. November 2005, 2004/14/0046).

Bei Gastronomieunternehmen, wie Kaffeehdusern und Konditoreien, zdhlen zu den wesentlichen Grundlagen des
Unternehmens das Grundstiick, das Gebdude und die Einrichtung. Demgegenlber sind der Kundenstock,
Liefervertrage und das Personal nicht den wesentlichen Unternehmensgrundlagen zuzurechnen und somit fur die
Frage, ob ein Unternehmensibergang im Sinne des § 14 BAO stattgefunden hat, nicht von Bedeutung. Hinsichtlich der
tragenden Unternehmensgrundlagen Lokal und Geschaftseinrichtung muss der Erwerber in der Lage sein, in den
vorhandenen Betriebsrdumen ohne wesentliche Unterbrechung einen dem vorangegangenen gleichwertigen
Gewerbebetrieb fortzufihren (vgl. abermals das hg Erkenntnis vom 15. November 2005 und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Unter "Ubereignung" ist im hier maRgebenden Zusammenhang die Verschaffung der wirtschaftlichen
Verflgungsmacht anzusehen. Es kommt nicht auf eine besondere zivilrechtliche Gestaltung an (vgl. Stoll, BAO,
Kommentar, 164 f). MaRgebend ist somit der Ubergang der wirtschaftlichen Verfligungsmacht vom Vorganger auf den
Erwerber. Ein solcher Ubergang liegt auch dann vor, wenn der Erwerber des Unternehmens mit dem Bestandgeber der
Geschaftsraumlichkeiten einen neuen Mietvertrag abschlieRt. Wurde die wirtschaftliche Verfigungsmacht Uber das
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Lokal verschafft und kann der Erwerber den Betrieb des Vormieters in diesen Geschaftsraumen und mit dem
gekauften Inventar fortfilhren, dann kann von einer Ubereignung des Unternehmens ausgegangen werden
(vgl. abermals das zitierte Erkenntnis vom 15. November 2005).

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behdrde insbesondere im Hinblick auf die Hohe des Kaufpreises und den
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nur drei Wochen nach Ubereignung der Lokaleinrichtung den Betrieb in den
gleichen Raumlichkeiten erdffnet hat, den Angaben der Ingrid H. gefolgt, dass ein "gebrauchsfahiges Lokal" erworben
worden sei. Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen lediglich ein, dass gerade im Gastronomiebereich bei einer
Schlielung von drei Wochen nicht von einer unwesentlichen Unterbrechung gesprochen werden koénne. Er zeigt aber
nicht auf, welche entscheidungswesentlichen Umstdnde in diesen Zeitraum gefallen oder welche entscheidenden
Malnahmen in diesem Zeitraum vom Beschwerdeflihrer getroffen worden waren. Den Berufungseinwendungen des
Beschwerdefiihrers, er habe konkret angeflhrte Betriebsgegenstinde, die fur die Flhrung eines
Gastgewerbebetriebes unbedingt erforderlich seien, nicht (in gebrauchsfahigem Zustand) mitibernommen, hat die
belangte Behdrde in nicht zu beanstandender Weise im Wesentlichen entgegengehalten, dass eine Musikanlage fur
einen gastgewerblichen Betrieb nicht unbedingt notwendig sei, die (unbestritten nicht miterworbenen)
Kahleinrichtungen ebenso wie der Ingrid H. auch dem Beschwerdefiihrer von der Vertragsbrauerei zur Verfligung
gestellt worden seien, und ein Glaserspuler erst zwei Monate nach Betriebser6ffnung angeschafft worden sei, woraus
zu schlieBen sei, dass das Lokal auch ohne ein solches Gerat zu fihren sei. Hinsichtlich des in der Beschwerde
diesbeziiglich erstmals erwahnten Pizzaofens ist abgesehen davon, dass dessen Erwahnung im Hinblick auf das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot unbeachtlich ist, nicht zu erkennen, inwiefern ein
Pizzaofen ein wesentlicher Betriebsgegenstand eines Cafes ware. Auch der Beurteilung der belangten Behorde, die
vom Beschwerdefihrer in das Betriebsvermdgen eingebrachte Kaffeemaschine im Wert von rund S 12.000,-- sei zwar
eine fur einen Gastgewerbebetrieb wichtige Geschaftsausstattung, im Vergleich zum Wert des Ubernommenen
Inventar aber zu vernachlassigen, kann nicht als unschlUssig entgegengetreten werden.

Soweit der Beschwerdefiihrer auch eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dahin riigt, dass von der belangten
Behorde der Grundsatz der Wahrung des rechtlichen Gehors verletzt worden sei, "da Aussagen Dritter dem
Beschwerdefiihrer nicht zur Klarung vorgelegt" worden seien, ist nicht zu erkennen, auf welche "Aussagen Dritter" sich
der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang bezieht und worin somit die Relevanz des behaupteten
Verfahrensfehlers gelegen ware.

Unberechtigt ist die Rige des dem angefochtenen Bescheides anhaftenden Begrindungsmangels, die belangte
Behorde sei auf den Umstand, dass vom Beschwerdefiihrer weder ein Warenlager noch Personal Ubernommen
worden sei, nicht eingegangen. Zutreffend hat der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung die oben angeflhrte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wiedergegeben, wonach zu den wesentlichen Grundlagen des
Unternehmens bei Gastronomiebetrieben das Grundstiick, das Gebdude und die Einrichtung zahlen. Es ist daher nicht
zu beanstanden, wenn sich die belangte Behdrde mit der Frage, ob allenfalls ein Warenlager oder Personal
Ubernommen worden sei, nicht beschaftigt hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Marz 2007
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