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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Traar als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Daniela M***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Vergehens der teils vollendeten, teils
versuchten schweren Sachbeschadigung nach 8§ 125, 126 Abs 1 Z 1 und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung der Daniela M***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Jugendschoffengericht vom 13.
Mai 2000, GZ 621 Hv 309/01s-38, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Traar als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Daniela M***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Vergehens der teils vollendeten, teils
versuchten schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 125,, 126 Absatz eins, Ziffer eins und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Daniela M***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als
Jugendschoffengericht vom 13. Mai 2000, GZ 621 Hv 309/01s-38, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (unter anderem) die am 26. April 1985 geborene Angeklagte Daniela M***** des
Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten schweren Sachbeschadigung nach §§ 125, 126 Abs 1 Z 1 und 15 StGB
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde (unter anderem) die am 26. April 1985 geborene Angeklagte
Daniela M***** des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen
125,, 126 Absatz eins, Ziffer eins und 15 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat sie fremde Sachen, welche dem Gottesdienst und der Verehrung durch eine im Inland bestehende Kirche
oder Religionsgesellschaft gewidmet sind, beschadigt bzw zu beschadigen versucht und zwar:
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1. .am 2. Juli 2001 in Gramatneusied| die Hubertuskapelle, indem sie eine von ihr mitgebrachte Kunststoffmappe mit
Bewerbungsschreiben in Brand setzte und hinter die mit Plexiglas verkleidete Eingangstire der Kapelle legte, wodurch
diese vollig ausbrannte;

2. in Rauchenwarth die Brindlkirche,

a) in der Nacht zum 30. Juni 2001, indem sie die Holzeingangstir mit GrillanzinderflUssigkeit bespritzte und
anschlieBend erfolglos zu entziinden versuchte;

b) in der Nacht zum 1. Juli 2001, indem sie die Holzeingangstur unter Verwendung von Brennspiritus in Brand setzte.
Rechtliche Beurteilung

Die allein gegen die Ablehnung diversioneller MaBnahmen €& 281 Abs 1 Z 10a StPO) gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde
der Angeklagten geht fehl.Die allein gegen die Ablehnung diversioneller MalBnahmen (Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 10 a, StPO) gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten geht fehl.

Die gesetzmallige Ausfihrung dieses materiellen Nichtigkeitsgrundes setzt voraus, dass die behauptete
rechtsfehlerhafte Beurteilung der gesetzlichen Diversionsvoraussetzungen nach 8 7 Abs 1 JGGiVm 8§ 90a Abs 2 Z 2 StPO
unter strikter Bindung an das gesamte Feststellungssubstrat des Urteils, demnach ohne argumentative
Ausklammerung eines insoweit entscheidenden Sachverhaltskomplexes und ohne eine getroffene Urteilsannahme
durch eine gegenteilige willkurlich zu ersetzen, dargestellt wird.Die gesetzmallige Ausfuhrung dieses materiellen
Nichtigkeitsgrundes setzt voraus, dass die behauptete rechtsfehlerhafte Beurteilung der gesetzlichen
Diversionsvoraussetzungen nach Paragraph 7, Absatz eins, JGG in Verbindung mit Paragraph 90 a, Absatz 2, Ziffer 2,
StPO unter strikter Bindung an das gesamte Feststellungssubstrat des Urteils, demnach ohne argumentative
Ausklammerung eines insoweit entscheidenden Sachverhaltskomplexes und ohne eine getroffene Urteilsannahme

durch eine gegenteilige willkirlich zu ersetzen, dargestellt wird.
Genau dieser Fehler haftet der Beschwerde aber an:

Einerseits setzt sie sich in ihrer Argumentation gegen die fallspezifische Bejahung einer schweren Schuld § 90a Abs 2 Z
2 StPO) gerade uber jenen Teil des Urteilssachverhaltes konsequent hinweg, von dem der Handlungs- und
Erfolgsunwert der abgeurteilten strafbaren Handlungen als insoweit in erster Linie maf3gebliche Faktoren entscheidend
abhangt. Dazu gehdren nicht nur eine geplante und strategisch unter Einbindung von Komplizen solange fortgesetzte
Tatausfuhrung, bis der erwiinschte Zerstorungserfolg tatsachlich eingetreten war, die darin und in der dreimaligen
Wiederholung der Tat innerhalb kirzester Zeit sinnfallig zum Ausdruck kommende beachtliche kriminelle Energie und
schlielRlich die Herbeifihrung eines weit Uber der - zum Vorteil der Angeklagten nicht angenommenen -
Qualifikationsgrenze des 88 126 Abs 1 Z 7 StGB liegenden Schadens von 107.000 S (Punkt 1; - US 6 und 7 iVm US 11).
Andererseits ersetzt die Beschwerde das fur die Relevanz des Gesinnungsunwertes bei Gewichtung der Schuld, aber
auch bei Beurteilung spezial- und generalpraventiver Straferfordernisse nach Lage des Falles entscheidende Tatmotiv
(Schroll in WK2 Nachbem zu § 42 Rz 24) einer Zerstérungswut aufgrund einer persoénlichen Abneigung gegen das
Christentum und einer Frustration aufgrund erfolgloser Jobsuche (US 11) durch die urteilsfremde Unterstellung einer
bloRen pubertiren Stérung und eines - im Ubrigen auch durch die Aktenlage nicht indizierten - "Hilferufes an das
persénliche Umfeld" der Angeklagten. Da schlie8lich auch die Behauptung dem Urteilsinhalt widerspricht, wonach das
Erstgericht den bisherigen ordentlichen Lebenswandel der Angeklagten, ihr reumutiges Gestandnis sowie den
Umstand, dass die Tat teilweise beim Versuch blieb und der Schaden gutgemacht wurde, im Rahmen einer bei der
Beurteilung der Schuld notwendigen Uberprifenden Gesamtbewertung dieser Strafbemessungskriterien (Schroll aaO
Rz 17, 21) auBer Acht gelassen habe, war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (88 285d Abs 1 Z 2, 285a Z 2 StPO).Einerseits setzt sie sich in ihrer Argumentation gegen die
fallspezifische Bejahung einer schweren Schuld (Paragraph 90 a, Absatz 2, Ziffer 2, StPO) gerade Uber jenen Teil des
Urteilssachverhaltes konsequent hinweg, von dem der Handlungs- und Erfolgsunwert der abgeurteilten strafbaren
Handlungen als insoweit in erster Linie maRgebliche Faktoren entscheidend abhéngt. Dazu gehéren nicht nur eine
geplante und strategisch unter Einbindung von Komplizen solange fortgesetzte Tatausfiihrung, bis der erwinschte
Zerstorungserfolg tatsachlich eingetreten war, die darin und in der dreimaligen Wiederholung der Tat innerhalb
kirzester Zeit sinnfallig zum Ausdruck kommende beachtliche kriminelle Energie und schlieRlich die Herbeifiihrung
eines weit Uber der - zum Vorteil der Angeklagten nicht angenommenen - Qualifikationsgrenze des Paragraphen 126,
Absatz eins, Ziffer 7, StGB liegenden Schadens von 107.000 S (Punkt 1; - US 6 und 7 in Verbindung mit US 11).


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/90a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/90a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/126

Andererseits ersetzt die Beschwerde das fur die Relevanz des Gesinnungsunwertes bei Gewichtung der Schuld, aber
auch bei Beurteilung spezial- und generalpraventiver Straferfordernisse nach Lage des Falles entscheidende Tatmotiv
(Schroll in WK2 Nachbem zu Paragraph 42, Rz 24) einer Zerstérungswut aufgrund einer personlichen Abneigung gegen
das Christentum und einer Frustration aufgrund erfolgloser Jobsuche (US 11) durch die urteilsfremde Unterstellung
einer bloRen pubertédren Stérung und eines - im Ubrigen auch durch die Aktenlage nicht indizierten - "Hilferufes an das
personliche Umfeld" der Angeklagten. Da schlieBlich auch die Behauptung dem Urteilsinhalt widerspricht, wonach das
Erstgericht den bisherigen ordentlichen Lebenswandel der Angeklagten, ihr reumutiges Gestandnis sowie den
Umstand, dass die Tat teilweise beim Versuch blieb und der Schaden gutgemacht wurde, im Rahmen einer bei der
Beurteilung der Schuld notwendigen Uberprifenden Gesamtbewertung dieser Strafbemessungskriterien (Schroll aaO
Rz 17, 21) auBer Acht gelassen habe, war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins, Ziffer 2,, 285a Ziffer 2, StPO).

Uber die Berufung der Angeklagten hat damit das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden & 285i StPO).Uber die
Berufung der Angeklagten hat damit das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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