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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der
Antragstellerin Jaqueline H***** wider den Antragsgegner DI Lubomir K***** vertreten durch Dr. Peter Amhof,
Rechtsanwalt in Wien, wegen8 37 Abs 1 Z 8 MRG infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. April 2002, GZ 41 R 30/02v-12,
womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 11. Oktober 2001, GZ 4 Msch 125/01k-9, bestatigt wurde,
den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auferstreitigen
Mietrechtssache der Antragstellerin Jaqueline H***** wider den Antragsgegner DI Lubomir K***** vertreten durch
Dr. Peter Amhof, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG infolge Revisionsrekurses des
Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23.
April 2002, GZ 41 R 30/02v-12, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes DAbling vom 11. Oktober 2001, GZ 4
Msch 125/01k-9, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs des Antragsgegners wird gemal? 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der Revisionsrekurs des
Antragsgegners wird gemald Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2,
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat in seinem Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist, den Revisionsrekurs
gemal 8 528 Abs 2 ZPO iVm§ 37 Abs 3 Z 18 MRG fur zulassig erklart, weil eine gesicherte Rechtsprechung zur
Bemangelungspflicht eines Mieters im Fall der Unbrauchbarkeit der Wohnung (mit nur erheblichem Kostenaufwand zu
beseitigende Gefahrlichkeit elektrischer Anlagen) fehle. Dies vor allem im Hinblick auf die Entscheidungen5 Ob
120/00h = WoBI 2001/40 [Wurth] und 5 Ob 44/02k.Das Rekursgericht hat in seinem Ausspruch, an den der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden ist, den Revisionsrekurs gemalR Paragraph 528, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 18, MRG fur zulassig erklart, weil eine gesicherte Rechtsprechung zur
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Bemangelungspflicht eines Mieters im Fall der Unbrauchbarkeit der Wohnung (mit nur erheblichem Kostenaufwand zu
beseitigende Gefahrlichkeit elektrischer Anlagen) fehle. Dies vor allem im Hinblick auf die Entscheidungen5 Ob
120/00h = WoBI 2001/40 [Wirth] und 5 Ob 44/02k.

Rechtliche Beurteilung

Die Voraussetzungen des§ 528 Abs 2 ZPO liegen jedoch nicht vorDie Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz 2,
ZPO liegen jedoch nicht vor.

Das ist wie folgt kurz zu begriinden:

In5 Ob 120/00h hat der Oberste Gerichtshof bei einem ganzlich anders gelagerten Sachverhalt, namlich bei
Beurteilung einer Bemadngelungspflicht eines in ein Mietrecht eintretenden nahen Angehorigen eine
Bemangelungspflicht des Mieters bejaht, weil die Unbrauchbarkeit der Elektroinstallationen im Lauf des
Mietverhdltnisses eingetreten war und daher dem Vermieter die Mdglichkeit gegeben werden musste, durch
Sanierung der Mangel auf seine Kosten die Mietzinsanhebungsmadglichkeit nach § 46 Abs 2 MRG zu wahren.In5 Ob
120/00h hat der Oberste Gerichtshof bei einem ganzlich anders gelagerten Sachverhalt, namlich bei Beurteilung einer
Bemangelungspflicht eines in ein Mietrecht eintretenden nahen Angehdrigen eine Bemangelungspflicht des Mieters
bejaht, weil die Unbrauchbarkeit der Elektroinstallationen im Lauf des Mietverhaltnisses eingetreten war und daher
dem Vermieter die Moglichkeit gegeben werden musste, durch Sanierung der Mangel auf seine Kosten die
Mietzinsanhebungsmaéglichkeit nach Paragraph 46, Absatz 2, MRG zu wahren.

In 5 Ob 44/02k hat der erkennende Senat eine Bemangelungspflicht des Mieters hinsichtlich der Unbrauchbarkeit des
Objekts (auch dort wegen der Gefahrlichkeit elektrischer Leitungen) bejaht, doch war dies eindeutig auf den Einzelfall
abgestellt. Es hatte dort gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstoRen, wenn ein Mieter, dem wahrend der
Zeit der Sanierungsarbeiten Mietzinsfreiheit zugesagt und gewahrt worden war, den Vermieter nicht auf den
mafgeblichen Umstand der Gefahrlichkeit elektrischer Leitungen hingewiesen hatte. Als Voraussetzung flr die
Vermeidung einer endgultigen Einordnung des Objekts in die Ausstattungskategorie D wurde allerdings klargestellt,
dass der Vermieter diesfalls dem Mieter die Kosten der Herstellung einer gefahrlos benttzbaren Anlage zu ersetzen
hat. In dieser Entscheidung fiihrte der erkennende Senat aus, dass bedenkenswert ware, in Anlehnung an Wirth zu
WoBI 2001/40 bei nicht ins Auge fallenden Mangeln der Stromleitungsanlage, die deren Gefahrlichkeit bedingen, doch
eine Bemangelungspflicht des Mieters zu statuieren. AbschlieBend musste dazu aber nicht Stellung genommen
werden. Zu einem, dem gegenstandlichen Fall zu vergleichenden Sachverhalt hat der erkennende Senat erst kirzlich (5
Ob 304/01v vom 9. 4. 2002) klargestellt, dass, wie bereits in5 Ob 120/00h ausgeflihrt, die Rigeobliegenheit eines
Mieters bei Abschluss eines neuen Mietvertrages grundsatzlich nicht nach den gleichen Grundsatzen wie im Fall eines
Mietrechtseintritts zu beurteilen ist. Falle, in denen der Vermieter die elektrische Anlage trotz offenkundiger
schwerwiegender Méngel Uberhaupt nicht einer Uberprifung unterziehe und sozusagen riskiere, dass sie sich
allenfalls in einem unbrauchbaren und gefahrlichen Zustand befinde, der nur mit groRerem Aufwand beseitigt werden
kdnne und eine allfallige Rige des einen hdheren Mietzins zahlenden Mieters abwarte, rechtfertigten kein Abgehen
von der bisherigen Judikatur. In einem solchen Fall bestehe keine Bemangelungspflicht des Mieters, es sei von der
Unbrauchbarkeit der Wohnung auszugehen.

Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 528 Abs 2 ZPO iVm & 37 Abs 3 Z 18 MRG liegt daher nicht vor. Das hatte zur
Zurlckweisung des Rechtsmittels zu fihren.Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz 2, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 18, MRG liegt daher nicht vor. Das hatte zur Zurlckweisung des
Rechtsmittels zu fUhren.

Die Antragstellerin hatte sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Anmerkung
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