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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der
Gemeinde G, vertreten durch die Leitner und Leitner GmbH & Co KEG, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
4020 Linz, Ottensheimerstral3e 30, 32 und 36, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom
23. April 2002, ZI. RV 944/1-6/2001, betreffend Antrag auf Rickzahlung von abgezogener Kapitalertragsteuer nach
§ 240 Abs. 3 BAO fur die Jahre 1995 bis 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiuhrende Gemeinde betreibt im Rahmen eines Betriebes gewerblicher Art ein Senioren- und
Pflegeheim. Unbestritten ist, dass dieser Betrieb gewerblicher Art gemeinnitzigen Zwecken im Sinne der 88 34ff BAO
dient.
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Strittig ist die Frage, ob die belangte Behorde die beantragte Ruckerstattung von Kapitalertragsteuer, welche im
Zusammenhang mit Kapitalertragen aus Kapitalguthaben mangels Befreiungserklarung gemaR § 94 Z. 5 EStG 1988 von
den kontofihrenden Banken abgezogen und an das zustandige Finanzamt abgefihrt worden war, im Instanzenzug zu
Recht verweigert hat. Die belangte Behdrde vertrat im angefochtenen Bescheid diesbezliglich die Ansicht, dass die im
Beschwerdefall gemal 8 5 Abs. 6 KStG 1988 (wegen Forderung gemeinnutziger Zwecke) anzuwendende Befreiung von
der unbeschrankten Steuerpflicht nicht ausschliele, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem in Rede stehenden
Betrieb gewerblicher Art der beschrankten Steuerpflicht gema3 8 1 Abs. 3 Z. 2 bzw Z. 3 KStG 1988 unterliegt. Die
diesbezugliche beschrankte Steuerpflicht erfasse aber auch die im Beschwerdefall erzielten steuerabzugspflichtigen
Kapitalertrage. Da der Kapitalertragsteuerabzug durch die Banken daher zu Recht erfolgt sei, lage die Voraussetzung

far die Ruckzahlung einbehaltener Kapitalertragsteuer gemaf3 8 240 BAO nicht vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Die beschwerdefiihrende Gemeinde erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Gewahrung
des Anspruches auf Ruckzahlung von Kapitalertragsteuer fur die Jahre 1995 bis 2000 fur Kapitalertrage, die zum
"notwendigen Betriebsvermdgen des unentbehrlichen Hilfsbetriebes (8 45 Abs. 2 BAO) des gemeinntitzigen Senioren-

und Pflegeheim-BgA rechnen", verletzt.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid nach seinem Spruch zwar dahin lautet, dass
Uber die Berufung der beschwerdefiihrenden Gemeinde gegen den nach seinem Datum naher bezeichneten Bescheid
des Finanzamtes betreffend Abweisung eines Antrages auf Ruckzahlung von abgezogener Kapitalertragsteuer fur
"1999 bis 2000" gemald § 240 Abs. 3 BAO entschieden wird. Der entsprechende Bescheid des Finanzamtes lautet nach
der in den Verwaltungsakten enthaltenen Durchschrift allerdings dahin, dass das "Ansuchen der
(beschwerdefiihrenden Gemeinde)... vom 18. Juli 2000 ... betreffend Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer (gem.
§ 240 BAO) 1995 - 2000" in naher angefihrter Hohe abgewiesen wird. In der Begriindung befasst sich die belangte
Behorde mit dem gesamten, vom erstinstanzlichen Bescheid betroffenen Zeitraum.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Einschrankung des angefochtenen Bescheides gegentber dem bekampften
erstinstanzlichen Bescheid mit den Jahren "1999 bis 2000" offenbar einen gemaR § 293 BAO berichtigungsfahigen
Schreibfehler darstellt.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde rigt vor dem Hintergrund der unbestrittenen Gemeinnutzigkeitsstatusses des
"Seniorenwohn- und Pflegeheim-BgA", § 45 Abs. 2 BAO normiere ausdrtcklich, dass die Abgabepflicht hinsichtlich des
unentbehrlichen Hilfsbetriebes entfalle. Diese generelle Befreiung von der Abgabepflicht habe zur Folge, dass
gemeinnutzige Betriebe gewerblicher Art auch von einer etwaigen beschrankten Koérperschaftsteuerpflicht befreit
seien, da § 45 Abs. 2 BAO von der Abgabepflicht als solche befreie. In seinem Erkenntnis vom 28. April 1999,
94/13/0018, habe der Verwaltungsgerichtshof bei Prufung der Frage, ob eine Verwertungsgesellschaft, welcher auf
Grund einer sondergesetzlichen Regelung eine Abgabenbefreiung zukomme, auch von der beschrankten Steuerpflicht
im Zusammenhang mit kestpflichtigen Zinsertragen befreit sei, zum Ausdruck gebracht, dass eine Korperschaft, die
von bundesgesetzlich geregelten Abgaben ohne Einschrankung befreit sei, auch nicht der Kapitalertragsteuer
unterliege, da diese ohne Zweifel eine besondere Erhebungsart der Einkommensteuer (Kérperschaftsteuer) darstelle.

Mit dieser Argumentation zeigt die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf:
In seinem Erkenntnis vom 15. Juni 2005, 2001/13/0130, behandelte der Verwaltungsgerichtshof eine gleichartige, die
Ruckzahlung von Kapitalertragsteuer zum Inhalt habende Beschwerde eines Vereines, welcher die Voraussetzungen
der 8§ 34 ff BAO erfiillte und welcher sich fur seinen Standpunkt ebenfalls auf das auch von der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin zitierte Erkenntnis vom 28. April 1999 gestutzt hatte. Er zeigte darin die Unterschiede auf, welche
zwischen dem dem zitierten Erkenntnis vom 28. April 1999 sowie dem, einem weiteren Erkenntnis (namlich dem vom
28. September 1994, 94/13/0072) zu Grunde liegenden Beschwerdefall und dem zu entscheidenden Fall (des
gemeinnltzigen Vereines) bestanden. In jenen, die ASFINAG und eine Verwertungsgesellschaft iSd
Verwertungsgesellschaftengesetzes betreffenden Fdllen seien in einschlagigen Sondergesetzen enthaltene
umfassende personliche Steuerbefreiungen normiert gewesen, die Uber die in § 5 KStG 1998 vorgesehenen
Befreiungen von der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht hinaus gegangen seien und deshalb - anders als § 5
iVm § 1 Abs. 3 KStG 1988 - auch eine Befreiung von den eine Erhebungsform der Kérperschaftsteuer darstellenden
"Abzugsteuern" umfasst hatten. Die im damaligen Beschwerdefall (des als gemeinnitzig anerkannten Vereines)
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bestehende Befreiung von der unbeschrankten Steuerpflicht ergebe sich hingegen nicht aus vergleichbaren
sondergesetzlichen Normen, sondern aus 8 5 iVm§ 1 Abs. 3 KStG 1988. Nach § 45 Abs. 2 BAO entfalle zwar die
Abgabepflicht hinsichtlich eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes, wenn dieser sich als ein zur Erreichung des
beglinstigten Zweckes unentbehrlicher Hilfsbetrieb darstelle. Dies bedeute aber im Regelungszusammenhang der 88 5
Z. 6 und 8 1 Abs. 3 Z. 3 KStG 1988 nicht, dass der begunstigte Rechtstrager mit im Rahmen solcher unentbehrlichen
Hilfsbetriebe erzielten steuerabzugspflichtigen Einkinften nicht der beschrankten Korperschaftsteuerpflicht unterlage.
Der strittige Kapitalertragsteuerabzug sei damit - so der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
15. Juni 2005, 2001/13/0130 - zu Recht erfolgt.

Da § 34 Abs. 2 BAO normiert, dass die in den 88 35 bis 47 fiir Kérperschaften getroffenen Anordnungen unter anderem
auch flir Betriebe gewerblicher Art von Koérperschaften des offentlichen Rechts gelten, gilt Gleiches auch im
Beschwerdefall, welcher zwar keinen Verein, auf den die Anordnungen der 88 34 bis 47 BAO anzuwenden sind, aber
einen Betrieb gewerblicher Art einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts nach § 1 Abs. 2 Z. 2 KStG 1988 betrifft. Auch
§57Z.6und 8§ 1 Abs. 3 Z. 3 KStG 1988 beziehen sich auf (der Forderung unter anderem gemeinnutziger Zwecke nach
Mal3gabe der §§ 34 bis 47 BAO dienenden) Kdrperschaften im Sinne des § 1 Abs. 2 leg. cit., somit unter anderem auch
auf Betriebe gewerblicher Art von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Die Beschwerde erweist sich somit in Bezug auf die vor dem AbgAG 2005, BGBI. | Nr. 161/2005 geltende Rechtslage als
unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Marz 2007
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