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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hradil und Dr.
Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. Gerhard W#***** Physiker, ***** ynd 2. Dr. Klaus L*****  Physiker,
***%*% yertreten durch Greiter, Pegger, Kofler & Partner, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Georg
Christoph S***** Kaufmann, ***** Deutschland, vertreten durch Dr. Peter Lechner und Dr. Hermann Pfurtscheller,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Leistung, in eventu Feststellung (Streitwert EUR 21.801,85), Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 19. Dezember 2001, GZ 13 Ra 44/01w-59, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 12. Juli 2001, GZ 44 Cga 5/00x-53, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die "erganzenden AusfUhrungen zur Revision" des Beklagten vom 21. 3. 2002, eingelangt am 25. 3. 2002, werden
zurlickgewiesen.

2. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit EUR 1.308,38 (darin EUR 218,06 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der Schriftsatz des Beklagten mit erganzenden Ausflihrungen der Revision verstoRt gegen den Grundsatz der
Einmaligkeit des Rechtsmittels (RIS-Justiz RS0102887 uva).

2. Die Klager waren Arbeitnehmer der M***** Chemiefreie Wasserbehandlung GmbH mit dem Sitz in I***** und im
Bereich Forschung und Entwicklung beschaftigt. Uber das Vermégen dieser Gesellschaft wurde am 15. 2. 1999 der
Konkurs eroffnet. Alleiniger Geschaftsfuhrer der Gesellschaft war vom 5. 4. 1993 bis zur Konkurserdffnung Dkfm Georg
S***** Der Beklagte ist dessen Sohn.

Die M***** Chemiefreie Wasserbehandlung GmbH (im Folgenden kurz: M****%*) hefasste sich mit der Entwicklung von
Produkten und Verfahren zur chemiefreien Behandlung von Flissigkeiten, insbesondere Trinkwasser, sowie mit der
Entwicklung und Anwendung von Verfahren und Vorrichtungen zur Fertigung dieser Produkte. Die Kldger machten als
Arbeitnehmer der M***** mehrere Erfindungen, welche auch zur Patenterteilung angemeldet wurden. Zwischen den
Kldgern und M***** wyrden am 20. 12. 1997 getrennte, aber gleichlautende Vereinbarungen tber die Ubertragung
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der Rechte an Diensterfindungen auf den Arbeitgeber und die dafir zustehende Vergitung geschlossen. Darin wurde
unter anderem einvernehmlich festgehalten, dass es sich um Diensterfindungen im Sinne des 8 7 Abs 3 PatG handle,
die Erfindungen zum Patent angemeldet und vom Diestgeber bereits kommerziell verwertet wurden, insbesondere
durch Produktion und Vertrieb der Produktvariante der Baureihe "M*****" Unter Punkt IV "Vergltung" ist unter
anderem festgehalten: "1. Dem Dienstnehmer gebiihrt fiir die Uberlassung der von ihm gemachten Erfindungen an
den Dienstgeber sowie fir die Einrdumung eines Benutzungsrechtes hinsichtlich der gemachten Erfindungen eine
angemessene besondere Vergltung. 2. Entsprechend den Bestimmungen des& 8 PatG wird fur die besondere
Vergltung des Dienstnehmers fur seine Erfindungen Folgendes vereinbart: ... (es folgt ein Schlissel, abhangig von den
technischen Anforderungen der Gerate und einem Anteilsfaktor an Nettoabgabepreisen vom Werk des jeweiligen
Herstellers). V. Falligkeit. 1. Die Auszahlung der im Kalenderjahr 1997 entstandenen Vergltungsanspriche erfolgt bis
spatestens 31. 12. 1997. 2. In weiterer Folge wird die Abrechnung vierteljdhrlich vorgenommen. ..."Die M*****
Chemiefreie Wasserbehandlung GmbH (im Folgenden kurz: M*****) befasste sich mit der Entwicklung von Produkten
und Verfahren zur chemiefreien Behandlung von FlUssigkeiten, insbesondere Trinkwasser, sowie mit der Entwicklung
und Anwendung von Verfahren und Vorrichtungen zur Fertigung dieser Produkte. Die Klager machten als
Arbeitnehmer der M***** mehrere Erfindungen, welche auch zur Patenterteilung angemeldet wurden. Zwischen den
Kldgern und M***¥* wyrden am 20. 12. 1997 getrennte, aber gleichlautende Vereinbarungen iber die Ubertragung
der Rechte an Diensterfindungen auf den Arbeitgeber und die dafiir zustehende Vergltung geschlossen. Darin wurde
unter anderem einvernehmlich festgehalten, dass es sich um Diensterfindungen im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3,
PatG handle, die Erfindungen zum Patent angemeldet und vom Diestgeber bereits kommerziell verwertet wurden,
insbesondere durch Produktion und Vertrieb der Produktvariante der Baureihe "M*****" Unter Punkt rémisch IV
"Vergiitung" ist unter anderem festgehalten: "1. Dem Dienstnehmer gebiihrt fiir die Uberlassung der von ihm
gemachten Erfindungen an den Dienstgeber sowie flr die Einrdumung eines Benutzungsrechtes hinsichtlich der
gemachten Erfindungen eine angemessene besondere Vergltung. 2. Entsprechend den Bestimmungen des Paragraph
8, PatG wird fur die besondere Verglitung des Dienstnehmers fur seine Erfindungen Folgendes vereinbart: ... (es folgt
ein SchlUssel, abhdngig von den technischen Anforderungen der Gerdte und einem Anteilsfaktor an
Nettoabgabepreisen vom Werk des jeweiligen Herstellers). rémisch funf. Falligkeit. 1. Die Auszahlung der im
Kalenderjahr 1997 entstandenen Vergltungsanspruche erfolgt bis spatestens 31. 12. 1997. 2. In weiterer Folge wird die
Abrechnung vierteljahrlich vorgenommen. ..."

Unter VIl heilt es: "1. Verzichtet der Dienstgeber auf die Rechte an den Erfindungen, so werden mit sofortiger Wirkung
samtliche Rechte an den Dienstnehmererfindungen wieder auf die Erfinder (Dr. Gerhard W***** ynd Dr. Klaus L*****)
Ubertragen. Die Kosten einer solchen Ubertragung trégt der Dienstgeber. 2. Der Dienstgeber ist berechtigt, sémtliche
Rechte an den genannten Erfindungen (Vertragsgegenstand) auf andere natlrliche oder juristische Personen zu
Ubertragen oder zu verauBern. Fir diese Falle ist der Dienstgeber verpflichtet, samtliche Verpflichtungen aus diesem
Vertrag ohne Einschrankung und vorbehaltlos an die Rechtsnachfolger oder Erwerber mitzutbertragen und diese in
diesem Sinne zu verpflichten. 3. Im Falle eines Konkurses des Dienstgebers, bzw seines Rechtsnachfolgers oder
Erwerbers vereinbaren die Vertragsparteien heute unwiderruflich, dass die als Vertragsgegenstand genannten
Erfindungen an die Erfinder fallen. In diesem Falle haben die Erfinder sdmtliche Kosten fir die Ubertragung selbst zu
tragen."Unter romisch VII hei3t es: "1. Verzichtet der Dienstgeber auf die Rechte an den Erfindungen, so werden mit
sofortiger Wirkung samtliche Rechte an den Dienstnehmererfindungen wieder auf die Erfinder (Dr. Gerhard W**#***
und Dr. Klaus L*****) (ibertragen. Die Kosten einer solchen Ubertragung tragt der Dienstgeber. 2. Der Dienstgeber ist
berechtigt, samtliche Rechte an den genannten Erfindungen (Vertragsgegenstand) auf andere natlrliche oder
juristische Personen zu Ubertragen oder zu verduBern. Fur diese Falle ist der Dienstgeber verpflichtet, samtliche
Verpflichtungen aus diesem Vertrag ohne Einschrankung und vorbehaltlos an die Rechtsnachfolger oder Erwerber
mitzulbertragen und diese in diesem Sinne zu verpflichten. 3. Im Falle eines Konkurses des Dienstgebers, bzw seines
Rechtsnachfolgers oder Erwerbers vereinbaren die Vertragsparteien heute unwiderruflich, dass die als
Vertragsgegenstand genannten Erfindungen an die Erfinder fallen. In diesem Falle haben die Erfinder samtliche Kosten
fur die Ubertragung selbst zu tragen."

Teil dieser schriftlichen Vereinbarungen war auch ein sogenannter Anhang |, der eine Liste der von den Vertragen
umfassten Erfindungen enthielt. Am 4. 9. 1998 unterschrieben der Erst- und Zweitkldger einerseits und der
Geschéftsfihrer der M***** andererseits eine neue Liste, die gegenUber dem urspringlichen Anhang | um drei
Eintragungen erweitert war. Zu diesen gehdrte auch die streitgegenstandliche Erfindung. Dem Geschaftsfuhrer war
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bewusst, dass seine Unterschrift unter den neuen Anhang im Zusammenhang mit der vorgenannten Vereinbarung
Uber die Diensterfindungen stand, d.h., dass auch die gegenstandliche Erfindung nunmehr davon umfasst sein sollte.
Am 24. 3. 1998 wurde von der M***** ynter der Nummer 98105346.5 beim Europadischen Patentamt in Minchen die
gegenstandliche, als "Fallung mit lonentauscher" bzw als "Katalysator" bezeichnete Erfindung angemeldet. Es geht
dabei im Wesentlichen um ein Verfahren bzw ein Gerdt zur Verhinderung von Verkalkungen in
Wasserleitungssystemen. Am 11. 11. 1998 schloss der Beklagte mit der M***** (diese vertreten durch den
Geschaftsfuhrer, den Vater des Beklagten), folgenden Treuhandvertrag (Beilage D), in dem es unter anderem heif3t:Teil
dieser schriftlichen Vereinbarungen war auch ein sogenannter Anhang romisch eins, der eine Liste der von den
Vertrdgen umfassten Erfindungen enthielt. Am 4. 9. 1998 unterschrieben der Erst- und Zweitklager einerseits und der
Geschéftsfihrer der M***** andererseits eine neue Liste, die gegenlber dem urspringlichen Anhang rémisch eins
um drei Eintragungen erweitert war. Zu diesen gehorte auch die streitgegenstandliche Erfindung. Dem Geschaftsfuhrer
war bewusst, dass seine Unterschrift unter den neuen Anhang im Zusammenhang mit der vorgenannten Vereinbarung
Uber die Diensterfindungen stand, d.h., dass auch die gegenstandliche Erfindung nunmehr davon umfasst sein sollte.
Am 24. 3. 1998 wurde von der M***** ynter der Nummer 98105346.5 beim Europaischen Patentamt in Minchen die
gegenstandliche, als "Fallung mit lonentauscher" bzw als "Katalysator" bezeichnete Erfindung angemeldet. Es geht
dabei im Wesentlichen um ein Verfahren bzw ein Gerdt zur Verhinderung von Verkalkungen in
Wasserleitungssystemen. Am 11. 11. 1998 schloss der Beklagte mit der M***** (diese vertreten durch den
Geschéftsfuhrer, den Vater des Beklagten), folgenden Treuhandvertrag (Beilage D), in dem es unter anderem heif3t:

"Treuhandvertrag ... Vorbemerkung: Firma M***** hat wegen unregelmafliger Zahlungseingange teilweise Engpasse in
der punktlichen Bezahlung von Patentgeblhren. Die Kanzlei Dr. T***** und H***** |nnsbruck, ist deswegen nicht
mehr bereit, bei falligen Patentgebihren und Anmeldekosten in Vorlage zu treten. Andererseits droht hiedurch
teilweise Verlust der Schutzrechte oder der Prioritat und des Neuheitenstatus von Erfindungen. Herr Georg C. S*****
(= der Beklagte) finanziert aus eigenen privaten Mitteln die in nachster Zeit notwendigen Zahlungen an die
Patentanwalte und -dmter, um einen moglichen Rechtsverlust nicht eintreten zu lassen. Die Erfinder Dr. L***** ynd
Dr. W***** sind zur Zeit auch nicht in der Lage, diese Mittel aufzubringen. Zur Absicherung der Schutzrechte fur
M#***** ainerseits und der von Herrn S***** in dieser Zeit gezahlten Mittel andererseits wird dieser Treuhandvertrag
geschlossen. M***** ist kurzfristig nicht in der Lage, Herrn S***** andere Sicherheiten zu gewahren. Herr S***** jst
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass keine Rechtssicherheit besteht, dass die angemeldeten und unten
beschriebenen Neuheiten tatsachlich zu Patentrechten fihren.

Vereinbarung: Herr Georg S***** zahlt bis auf Weiteres flr Schutzrechte die Betrage, die notwendig sind, die Rechte
far M***** zy erhalten. Die Anforderungen hiezu erfolgen in der Regel tber die Kanzlei Dr. T***** ynd H*****_Zur
Absicherung dieser Betrage Ubertragt M***** GmbH die Schutzrechtsanmeldungen A Nr 98105346.5 vom 24. 3. 1998
beim Europdischen Patentamt Miinchen und B Nr 1178/98 vom 8. 7. 1998 beim Osterreichischen Patentamt Wien
unwiderruflich auf Herrn Georg C. S***** zu treuen Handen. Herr S***** verpflichtet sich, die obigen
Schutzrechtsanmeldungen auf den rechtmaRigen Eigentimer zu Ubertragen, wenn ihm von diesem die bis dahin fur
Schutzrechte und Zertifizierungen im Interesse des Erhalts der Schutzrechte geleisteten Zahlungen rickerstattet
werden. Herr S***** erstellt halbjahrlich oder auf Anforderung von M***** eine Liste Uber die geleisteten Zahlungen.
Zusatzlich ist Herrn S***** ejne angemessene Verzinsung und angemessene Entlohnung fiir Arbeiten, sonstige Kosten
und Risiko sowie Ausgleich fir inzwischen eingetretene Wertsteigerungen zu zahlen. Eventuelle Lizenzeinnahmen aus
den oben beschriebenen Schutzrechtsanmeldungen stehen dem Eigentimer zu Recht zu. Herr S***** haftet dem
Eigentimer der Schutzrechtsanmeldungen wahrend der Laufzeit des Treuhandvertrages nur fur Schaden, die er
vorsatzlich zugefiigt hat ..." Auf Grund einer weiteren Ubertragungsurkunde vom 30. 11. 1998 wurde die Europdische
Patentanmeldung auf den Beklagten Ubertragen. Der Beklagte wusste schon bei Abschluss des Treuhandvertrages
vom 11. 11. 1998, dass gemall den Vereinbarungen vom 20. 12. 1997 im Falle der Konkursertffnung Uber das
Vermogen der M***** dje Anmeldungsrechte an die Klager fallen wurden. Er war aber der Auffassung, dass die
entsprechenden vertraglichen Bestimmungen nichtig seien. Zwischen den Klagern und dem Masseverwalter im
Konkurs der M***** wurde mit rechtskraftigem Versdumungsurteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 17. 9. 1999
festgestellt, dass die Klager Inhaber der Rechte an der europadischen Patentanmeldung Nr 98105346.5 beim
Europaischen Patentamt, Munchen, sind. Der Masseverwalter focht weder die Vereinbarung zwischen den Klagern und
M***** noch die Treuhandvereinbarung zwischen M***** ynd dem Beklagten an. Die Klager stellten zuletzt das
Hauptbegehren, den Beklagten fiir schuldig zu erkennen, in die Ubertragung der européischen Patentanmeldung Nr



98105346.5 beim Europaischen Patentamt, Muinchen, und aller damit verbundenen Rechte, insbesondere des
Anspruches auf Erteilung des Europaischen Patents, einzuwilligen. Weiters stellten sie das Eventualbegehren,
gegenlUber dem Beklagten festzustellen, dass die Klager Inhaber der Europaischen Patentanmeldung Nr 98105346.5
beim Europdischen Patentamt, Minchen, und allen damit verbundenen Rechten, insbesondere des Anspruchs auf
Erteilung des europaischen Patents, seien.

Die Ruckfallsklausel fir den Fall des Konkurses der M***** sej rechtsgultig zustande gekommen und weder gesetz-
noch sittenwidrig, weil die Rlckfallsklausel den Ausfall von Vergttungen der Diensterfinder abgelten sollte. Da sich
spater die drohende Insolvenz und damit der Ruckfall der Rechte auf die Klager abgezeichnet hatte, hatten die M*****
und der Beklagte zur Vermeidung des Eintritts dieser aufldsenden Bedingung den Treuhandvertrag geschlossen. Aus
dem Titel des Schadenersatzes durch Eingriff in ihre Forderungsrechte hatten die Klager daher Anspruch auf
Ruckubertragung. Dartiber hinaus stelle der Treuhandvertrag aber auch einen Vertrag zu Gunsten Dritter, ndmlich der
jeweiligen Inhaber der Rechte aus den Erfindungen, dar. Auch darauf werde das Klagebegehren gestitzt; die Klager
seien ausdricklich bereit, dem Beklagten die fur die Schutzrechte geleistete Zahlungen zu ersetzen (ON 11, AS 36).
Bestritten werde, dass die aus der Erfindung bzw der Anmeldung entspringenden Rechte vom Masseverwalter an
einen Dritten Ubertragen worden seien.

Der Beklagte begehrte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Treuhandvertrag habe nicht der Beschrankung oder
Umgehung von Rechten der Klager, sondern lediglich der Sicherung der Rechte aus der Diensterfindung gedient. Die
im Vertrag Uber die Diensterfindungen enthaltene Riickfallsklausel fir den Fall des Konkurses sei infolge
Sittenwidrigkeit nichtig, und zwar derart, dass sich auch der Beklagte darauf berufen kdnne. Insbesondere stelle diese
Ruckfallsklausel eine krasse Glaubigerbenachteiligung dar, weil damit Massevermdgen entzogen werden sollte. Selbst
far den Fall der Wirksamkeit dieser Klausel kénnten die Kldger den Beklagten nicht in Anspruch nehmen: Zum einen
habe die M***** dje Rechte auch in Ubereinstimmung mit den Diensterfindungsvertrdgen an einen Dritten, namlich
den Beklagten, Ubertragen, sodass der Konkurs der M***** dje Riickfallsklausel nicht mehr auslésen habe kénnen.
Zum anderen stelle der Treuhandvertrag keinen Vertrag zu Gunsten der Klager dar, diese kénnten sich sohin nicht auf
vertragliche Anspriche gegeniiber dem Beklagten stitzen. Dartber hinaus habe der Masseverwalter die Rechte aus
der gegenstandlichen Patentanmeldung auf eine Dritten, namlich die Firma P***** GmbH Ubertragen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Wohl sei der Treuhandvertrag zwischen M***** ynd dem Beklagten
nicht nichtig, doch sei damit ein wissentlicher Eingriff in die aus dem Diensterfindungsvertrag entstandenen Rechte der
Klager bewirkt worden. GemaR § 1323 ABGB seien die Klager daher so zu stellen, als ware das schadenskausale
Ereignis nicht eingetreten. Dieser Schaden bestehe darin, dass sie gegenlber der M***** jhren Anspruch auf
Ubertragung der Patentanmeldung nicht mehr durchsetzen kénnten, da die M***** nicht mehr Inhaberin der
Patentanmeldung gewesen sei. Eine Zug-um-Zug-Verurteilung habe nicht zu erfolgen, weil der Beklagte
Ruckbehaltungsrechte nicht auf § 471 ABGB, der nur fur kdrperliche Sachen gelte, stlitzen kénneDas Erstgericht gab
dem Klagebegehren statt. Wohl sei der Treuhandvertrag zwischen M***** und dem Beklagten nicht nichtig, doch sei
damit ein wissentlicher Eingriff in die aus dem Diensterfindungsvertrag entstandenen Rechte der Klager bewirkt
worden. GemaR Paragraph 1323, ABGB seien die Klager daher so zu stellen, als ware das schadenskausale Ereignis
nicht eingetreten. Dieser Schaden bestehe darin, dass sie gegeniiber der M***** jhren Anspruch auf Ubertragung der
Patentanmeldung nicht mehr durchsetzen kénnten, da die M***** nicht mehr Inhaberin der Patentanmeldung
gewesen sei. Eine Zug-um-Zug-Verurteilung habe nicht zu erfolgen, weil der Beklagte Rickbehaltungsrechte nicht auf
Paragraph 471, ABGB, der nur flr korperliche Sachen gelte, stitzen kdnne.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es vertrat im Wesentlichen die Rechtsauffassung des Erstgerichtes und
erachtete einen Anspruch der Klager aus dem Titel des Schadenersatzes infolge des unzuldssigen Eingriffs in ihre
Rechte fiir gegeben. Dartber hinaus kdnnten sich die Klager auch auf den Treuhandvertrag zwischen Beklagten und
M#***** st(itzen, doch hatte in einem solchen Fall nur eine Zug-um-Zug-Verurteilung erfolgen kénnen.

Das Berufungsgericht lieR wegen des Vorliegens der Voraussetzungen nach8 46 Abs 1 ASGG die Revision zu.Das
Berufungsgericht lieR wegen des Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG die Revision
zu.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und das Verfahren zur neuerlichen Verhandlung
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und Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen; hilfsweise wird ein Antrag auf Abdanderung im Sinne einer
Abweisung des Klagebegehrens gestellt.

Die klagenden Parteien beantragen, die Revision als unzuldssig zurtckzuweisen, hilfsweise, der Revision des Beklagten
nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zur Wirksamkeit der aufldsenden Bedingung der Konkurseréffnung im Vertrag zwischen Klagern und M***** st
Folgendes auszufuhren: Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass eine gesetz- oder sittenwidrige
Glaubigerbenachteiligung gegeben sein sollte, braucht darauf nicht eingegangen zu werden, weil ein diesbeztgliches
Anfechtungsrecht des Beklagten zu verneinen ist. Es ist namlich den Vorinstanzen schon darin zuzustimmen, dass es
auBerhalb des Anfechtungsrechtes der Konkursordnung bzw der Anfechtungsordnung keinen allgemeinen Rechtssatz
gibt, der die Rechtsbestandigkeit von Vereinbarungen betrifft, die der Gleichbehandlung der Glaubiger zuwiderlaufen.
Es besteht demnach keine allgemeine gesetzliche Pflicht, auf eine gleichmaRige Befriedigung aller Mitglaubiger
Bedacht zu nehmen. Die bevorzugte Behandlung eines Glaubigers stellt ohne den Hinzutritt weiterer Umstéande auch
keinen VerstoR gegen die guten Sitten dar. Dementsprechend bieten nur die entsprechenden Bestimmungen der
Konkursordnung bzw Anfechtungsordnung den umfassenden Schutz vor Verkirzungen der Gesamtglaubiger durch
Rechtshandlungen, die das Vermodgen eines zahlungsunfahigen Schuldners betreffen (SZ 47/26). Im vorliegenden Fall
hat der Masseverwalter den Diensterfindungsvertrag nicht angefochten. Selbst wenn er dies getan hatte, kdnnte sich
der Beklagte auch darauf nicht stltzen, weil eine Anfechtung nur relativ, d. h. im Verhaltnis zu den Glaubigern, Wirkung
entfalten kénnte. Auch aus der Bestimmung des § 156 StGB ist fur den Standpunkt des Beklagten nichts zu gewinnen,
zumal in Zeitpunkt des Vertragsschlusses - mangels einer Vereinbarung im Sinn des § 7 Abs 1 PatG - die Erfinderrechte
noch nicht Bestandteil des Vermdgens der M***** waren. Im Innenverhaltnis wurde die Arbeitgeberin daher nur
Inhaberin eines auflésend bedingten Rechtes, welches somit im Konkursfall auch keinen Befriedigungsfonds flr
Glaubiger abgeben konnte.Zur Wirksamkeit der aufldsenden Bedingung der Konkurser6ffnung im Vertrag zwischen
Klagern und M***** ist Folgendes auszufiihren: Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass eine gesetz- oder
sittenwidrige Glaubigerbenachteiligung gegeben sein sollte, braucht darauf nicht eingegangen zu werden, weil ein
diesbeziigliches Anfechtungsrecht des Beklagten zu verneinen ist. Es ist namlich den Vorinstanzen schon darin
zuzustimmen, dass es aulierhalb des Anfechtungsrechtes der Konkursordnung bzw der Anfechtungsordnung keinen
allgemeinen Rechtssatz gibt, der die Rechtsbestandigkeit von Vereinbarungen betrifft, die der Gleichbehandlung der
Glaubiger zuwiderlaufen. Es besteht demnach keine allgemeine gesetzliche Pflicht, auf eine gleichmalige Befriedigung
aller Mitglaubiger Bedacht zu nehmen. Die bevorzugte Behandlung eines Glaubigers stellt ohne den Hinzutritt weiterer
Umstande auch keinen Verstol3 gegen die guten Sitten dar. Dementsprechend bieten nur die entsprechenden
Bestimmungen der Konkursordnung bzw Anfechtungsordnung den umfassenden Schutz vor Verkirzungen der
Gesamtglaubiger durch Rechtshandlungen, die das Vermdgen eines zahlungsunfahigen Schuldners betreffen (SZ
47/26). Im vorliegenden Fall hat der Masseverwalter den Diensterfindungsvertrag nicht angefochten. Selbst wenn er
dies getan hatte, kdnnte sich der Beklagte auch darauf nicht stitzen, weil eine Anfechtung nur relativ, d. h. im
Verhdltnis zu den Glaubigern, Wirkung entfalten konnte. Auch aus der Bestimmung des Paragraph 156, StGB ist fur
den Standpunkt des Beklagten nichts zu gewinnen, zumal in Zeitpunkt des Vertragsschlusses - mangels einer
Vereinbarung im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, PatG - die Erfinderrechte noch nicht Bestandteil des Vermodgens
der M***** waren. Im Innenverhaltnis wurde die Arbeitgeberin daher nur Inhaberin eines auflésend bedingten
Rechtes, welches somit im Konkursfall auch keinen Befriedigungsfonds fur Glaubiger abgeben konnte.

Entgegen der Ansicht der beklagten Partei steht diese Ruckfallklausel auch nicht im Widerspruch zur Bestimmung des
Punktes VII Z 2 des Diensterfindungsvertrags, nach welchem die Arbeitgeberin berechtigt sein sollte, samtliche Rechte
an den Erfindungen auch an andere Personen zu Ubertragen. Ausdrucklich hei3t es namlich im nachsten Satz, dass der
Arbeitgeber in diesem Fall zur Uberbindung samtlicher eigenen Verpflichtungen verhalten war.Entgegen der Ansicht
der beklagten Partei steht diese Ruckfallklausel auch nicht im Widerspruch zur Bestimmung des Punktes rémisch VII
Ziffer 2, des Diensterfindungsvertrags, nach welchem die Arbeitgeberin berechtigt sein sollte, samtliche Rechte an den
Erfindungen auch an andere Personen zu Ubertragen. Ausdricklich heil3t es namlich im nachsten Satz, dass der
Arbeitgeber in diesem Fall zur Uberbindung sdmtlicher eigenen Verpflichtungen verhalten war.
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In diesem Zusammenhang ist auch auf den Einwand der beklagten Partei einzugehen, dass sie Erwerber der
Erfinderrechte im vorgenannten Sinn geworden sei und daher in diesem Fall - mit Willen der seinerzeitigen
Vertragsparteien - der spatere Konkurs der Arbeitgeberin als Bedingungseintritt ausscheide. Wenngleich der
Diensterfindungsvertrag fur den Fall der (hier zwischen M***** und dem Beklagten vorgenommenen) treuhandigen
Ubertragung keine ausdriickliche Regelung trifft, so lasst sich im Wege ergdnzender Vertragsauslegung doch der
Schluss ziehen, dass die Parteien einen Treuhander nicht als "Erwerber" im Sinne des Diensterfindungsvertrages und
eine nur treuhandige Ubertragung nicht als bedingungsschadliche VerduBerung ansehen wollten, zumal ja die
"ausdriickliche Uberbindung" der vertraglichen Pflichten des Arbeitgebers aus der Ubertragung der Erfindungsrechte
an einen Treuhander, welcher nicht dauernd in die Stellung des Treugebers eintreten soll, nicht zu erwarten gewesen

ware.

Wenig Uberzeugend ist weiters das Argument, Gegenstand des seinerzeitigen Diensterfindungsvertrages seien nur die
Erfindungen selbst, nicht aber die daraus erflieBenden Rechte gewesen, zumal schon der Wortsinn des Punktes VII 2
"... samtliche Rechte an den genannten Erfindungen (Vertragsgegenstand) ..." gegen eine derart einschrankende
Auslegung spricht.Wenig Uberzeugend ist weiters das Argument, Gegenstand des seinerzeitigen
Diensterfindungsvertrages seien nur die Erfindungen selbst, nicht aber die daraus erflieBenden Rechte gewesen,
zumal schon der Wortsinn des Punktes rémisch VII 2 ".. samtliche Rechte an den genannten Erfindungen

(Vertragsgegenstand) ..." gegen eine derart einschrankende Auslegung spricht.

Davon ausgehend erweist sich aber die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, M***** und der Beklagte hatten durch
den Treuhandvertrag in die Rechte der Klager eingegriffen, als nicht zutreffend, sodass aus dem Titel des
Schadenersatzes keine Anspriiche zustehen.

Sehr wohl kénnen sich aber, wie vom Berufungsgericht zutreffend erkannt, die Kldger auf einen Vertrag zu Gunsten
Dritter im Sinn des & 881 Abs 2 ABGB berufen, zumal diese Vertragskonstruktion in Treuhandverhaltnissen nicht
unublich ist (SZ 62/30). Gerade die Wendung im Treuhandvertrag "Herr S***** verpflichtet sich, die obigen
Schutzrechtsanmeldungen auf den rechtmaligen EigentUmer zu Ubertragen ..." ldsst auf einen Vertragswillen dahin
schlieRen, dass eben nicht nur der Treugeber, sondern auch jeder, der in dessen Rechte eingetreten ist,
rackforderungsberechtigt sein sollte. Die auflésende Bedingung der Konkursertffnung machte aber die Klager zu
derart forderungsberechtigten Personen, ohne dass aus dem Text des Treuhandvertrages hervorginge oder sonst
hervorgekommen ware, dass dieser Fall der Rechtsnachfolge vom Ruckabwicklungsanspruch gegeniber dem
Treuhander nicht umfasst sein sollte.Sehr wohl kénnen sich aber, wie vom Berufungsgericht zutreffend erkannt, die
Klager auf einen Vertrag zu Gunsten Dritter im Sinn des Paragraph 881, Absatz 2, ABGB berufen, zumal diese
Vertragskonstruktion in Treuhandverhaltnissen nicht untblich ist (SZ 62/30). Gerade die Wendung im Treuhandvertrag
"Herr S***** verpflichtet sich, die obigen Schutzrechtsanmeldungen auf den rechtméaRigen Eigentimer zu Ubertragen
.." lasst auf einen Vertragswillen dahin schlieBen, dass eben nicht nur der Treugeber, sondern auch jeder, der in
dessen Rechte eingetreten ist, rickforderungsberechtigt sein sollte. Die aufldsende Bedingung der Konkurserdffnung
machte aber die Klager zu derart forderungsberechtigten Personen, ohne dass aus dem Text des Treuhandvertrages
hervorginge oder sonst hervorgekommen ware, dass dieser Fall der Rechtsnachfolge vom Rickabwicklungsanspruch
gegenlUber dem Treuhander nicht umfasst sein sollte.

Weiters vermag auch der Einwand der vom Beklagten behaupteten, vom Berufungsgericht jedoch nicht erdrterten
Ubertragung der Rechte aus der streitgegenstindlichen Patentanmeldung an einen Dritten nicht zu (iberzeugen. Fir
Patentanmeldungen im Sinne des Europédischen Patentiibereinkommens bestimmt Art 60 Abs 3 EPU, dass im
Verfahren vor dem Europaischen Patentamt der Anmelder als berechtigt gilt, das Recht auf das europaische Patent
geltend zu machen. Eine rechtsgeschéftliche Ubertragung einer europaischen Patentanmeldung muss nach Art 72 EPU
schriftlich erfolgen und bedarf der Unterschrift der Vertragsparteien. Werden die Rechte des Anmelders hingegen
bestritten und behauptet ein anderer, dass ihm die Rechte aus der Anmeldung eines Patentes zustinden, verweist Art
61 Abs 1 EPU nicht nur hinsichtlich Eingriffen, sondern auch im Streit Giber die Berechtigung zur Anmeldung auf die
nationalen Spruchkérper, insbesondere Gerichte (Singer/Stauder EPU2 Rz 3, 6 zu Art 61). Der Beklagte, dem derzeit die
Rechte aus der Anmeldung im Sinne des Art 60 Abs 3 EPU zukommen, hat nicht einmal behauptet, die Anmelderrechte
mittels Vertrages auf den Masseverwalter bzw den Vertragspartner des Masseverwalters Ubertragen zu haben. Sollte
daher der Masseverwalter - was im Hinblick auf den Akteninhalt eher zu bezweifeln ist - die Ubertragung der Rechte
auch aus der verfahrensgegenstandlichen Anmeldung an einen Dritten vertraglich zugesagt haben, so muss dies im
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Verhaltnis zu den Klagern ohne rechtliche Wirkung bleiben, da ja, wie schon dargelegt, der Masseverwalter gar nicht
verflgungsberechtigt wurde.Weiters vermag auch der Einwand der vom Beklagten behaupteten, vom
Berufungsgericht jedoch nicht erérterten Ubertragung der Rechte aus der streitgegenstandlichen Patentanmeldung an
einen Dritten nicht zu Uberzeugen. Fur Patentanmeldungen im Sinne des Europdischen Patentlibereinkommens
bestimmt Artikel 60, Absatz 3, EPU, dass im Verfahren vor dem Europaischen Patentamt der Anmelder als berechtigt
gilt, das Recht auf das europiische Patent geltend zu machen. Eine rechtsgeschaftliche Ubertragung einer
europaischen Patentanmeldung muss nach Artikel 72, EPU schriftlich erfolgen und bedarf der Unterschrift der
Vertragsparteien. Werden die Rechte des Anmelders hingegen bestritten und behauptet ein anderer, dass ihm die
Rechte aus der Anmeldung eines Patentes zustinden, verweist Artikel 61, Absatz eins, EPU nicht nur hinsichtlich
Eingriffen, sondern auch im Streit Uber die Berechtigung zur Anmeldung auf die nationalen Spruchkérper,
insbesondere Gerichte (Singer/Stauder EPU2 Rz 3, 6 zu Artikel 61,). Der Beklagte, dem derzeit die Rechte aus der
Anmeldung im Sinne des Artikel 60, Absatz 3, EPU zukommen, hat nicht einmal behauptet, die Anmelderrechte mittels
Vertrages auf den Masseverwalter bzw den Vertragspartner des Masseverwalters Ubertragen zu haben. Sollte daher
der Masseverwalter - was im Hinblick auf den Akteninhalt eher zu bezweifeln ist - die Ubertragung der Rechte auch aus
der verfahrensgegenstandlichen Anmeldung an einen Dritten vertraglich zugesagt haben, so muss dies im Verhaltnis
zu den Klagern ohne rechtliche Wirkung bleiben, da ja, wie schon dargelegt, der Masseverwalter gar nicht
verflgungsberechtigt wurde.

Daher waren weitere Feststellungen zu diesem Thema nicht erforderlich, weshalb auch der vom Beklagten gerligte
sekundare Verfahrensmangel nicht vorliegt.

Ein stattgebendes Urteil gegeniiber dem Beklagten setzt demnach die Kl&ger in die Lage, gemaR Art 61 EPU vorgehen
zu koénnen. Letztlich kommt auch dem - erst im Berufungsverfahren erhobenen - Einwand einer Zug-um-Zug-
Verurteilung nur gegen Auslagenersatz keine Berechtigung zu. Dem ausdricklichen Anbot der Kldger, dem Beklagten
die fur die Erhaltung der verfahrensgegenstandlichen Schutzrechte getatigten Aufwendungen zu ersetzen (AS 36), hielt
der Beklagte namlich lediglich entgegen, dass auch fir vertragliche Anspriiche der Klager keinerlei Rechtsgrundlage
bestehe (AS 135). Da vom Beklagten nicht einmal behauptet wurde, dass die Kldger in Kenntnis seiner tatsachlichen
Aufwendungen seien, héatte es flr eine Veurteilung nur Zug-um-Zug entsprechend konkreter, unter Beweis zu
stellender Behauptungen Uber die Hohe der Aufwendungen bedurft. Solche sind aber unterblieben.Ein stattgebendes
Urteil gegenliber dem Beklagten setzt demnach die Kldger in die Lage, geméaR Artikel 61, EPU vorgehen zu kénnen.
Letztlich kommt auch dem - erst im Berufungsverfahren erhobenen - Einwand einer Zug-um-Zug-Verurteilung nur
gegen Auslagenersatz keine Berechtigung zu. Dem ausdricklichen Anbot der Klager, dem Beklagten die fiir die
Erhaltung der verfahrensgegenstandlichen Schutzrechte getatigten Aufwendungen zu ersetzen (AS 36), hielt der
Beklagte namlich lediglich entgegen, dass auch flur vertragliche Anspriiche der Klager keinerlei Rechtsgrundlage
bestehe (AS 135). Da vom Beklagten nicht einmal behauptet wurde, dass die Klager in Kenntnis seiner tatsachlichen
Aufwendungen seien, hatte es flir eine Veurteilung nur Zug-um-Zug entsprechend konkreter, unter Beweis zu
stellender Behauptungen Uber die Hohe der Aufwendungen bedurft. Solche sind aber unterblieben.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes erweist sich daher eine Klagestattgebung auch ohne Aufnahme einer
Zug-um-Zug-Leistung moglich.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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