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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des M C in W, geboren 1954, vertreten durch Dr. Gerhard Koller, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Friedrich Schmidt-Platz 7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 11. Janner 2007,
ZI. SD 1673/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. Janner 2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemaR & 87
iVm 8 86 Abs. 1 und 8 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein mit acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei laut seinen Angaben am 7. September 2003 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe
am 9. September 2003 einen Asylantrag eingebracht. Am 1. April 2004 habe er in Wien die 0Osterreichische
Staatsburgerin R. geheiratet. Am 2. April 2004 habe er seinen Asylantrag zurtickgezogen.


file:///

Am 26. April 2004 habe der Beschwerdefihrer den Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehdriger - § 49 Abs. 1 FrG" eingereicht. Die von der Erstbehoérde
(Bundespolizeidirektion Wien) im Hinblick auf deren Vermutung des Vorliegens einer Scheinehe eingeleiteten
Erhebungen hatten am 3. August 2004 ergeben, dass die Nachbarin der Ehegattin R., mit der sie bereits sechs Jahre
befreundet sei, nichts von einem auslandischen Ehemann gewusst habe und die Nachbarin diesen auf einem Foto
nicht habe zu erkennen vermocht. Vielmehr habe sie angegeben, dass R. mit ihrem Sohn allein lebte und nur hin und

wieder ein inlandischer Freund zu ihr auf Besuch kame.

Am 11. August 2004 habe die Ehegattin des Beschwerdefiihrers niederschriftlich zugegeben, dass ihre Ehe zwecks
Erlangung eines Aufenthaltstitels bzw. Befreiungsscheines und gegebenenfalls Verleihung der 06sterreichischen

Staatsburgerschaft geschlossen worden ware. Daruber hinaus habe sie alle Angaben verweigert.

Bei ihren weiteren Vernehmung am 7. September 2004 als Zeugin habe sie angegeben, dass sie in einem Kaufhaus
angesprochen und um "diese" Gefalligkeit (Abschluss der Scheinehe) gebeten worden ware. Zweck der Ehe ware
gewesen, ihrem Ehegatten den Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen (Erlangung des Aufenthaltstitels und der

Arbeitspapiere). Fur die EheschlieBung waren ihr EUR 3.000,-- bezahlt worden.

In seiner Stellungnahme vom 11. Janner 2005 habe der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer eine Bestatigung

seiner Ehefrau vom 7. Janner 2005 vorgelegt, wonach diese mit dem Beschwerdefihrer in aufrechter Ehe wohnte.

Am 12. April 2005 habe R. als Zeugin angegeben, dass ihre Aussage vom 7. September 2004 zwar richtig gewesen ware,

sie jedoch mittlerweile mit dem Beschwerdefihrer eine "richtige" Ehe flhrte.

Eine neuerliche Erhebung im Wohnhaus der Ehegattin R. habe am 11. August 2005 abermals ergeben, dass der
Beschwerdefihrer nie in deren Wohnung gelebt hatte. Sie selbst habe noch am selben Tag bei ihrer niederschriftlichen
Vernehmung zugegeben, dass sie im Februar 2004 in dem im genannten Kaufhaus etablierten Cafe von einem Turken
angesprochen worden ware, ob sie nicht gegen Geld einen Tirken heiraten wollte, und ihr hiefur EUR 3.000,-- in
zwei Raten in Aussicht gestellt worden waren. Nach der Hochzeit ware sie genau instruiert worden, wie sie sich im Fall
des Erscheinens der Fremdenpolizei verhalten sollte. Sie musste Kleidung des Beschwerdefiihrers bei sich in der
Wohnung haben, ihn an ihrer Adresse anmelden und im Fall des Falles angeben, dass es sich um eine "echte" Ehe
handelte. Sie hatte jedoch mit dem Beschwerdefiihrer nie zusammengelebt und auch keine Ehe geflhrt. Die
EUR 3.000,-- hitte sie vom Vermittler erhalten. Uber Vorhalt ihrer bisherigen widerspriichlichen Angaben habe die
Zeugin ausgesagt, dass sie dazu (gemeint: die die aufrechte Ehe bestatigenden Angaben) gedrangt worden ware.

Bei ihrer nochmaligen Vernehmung am 17. August 2006 habe die Ehegattin des Beschwerdefuhrers gestanden, dass
sie am Vortag vom (angeblichen) Bruder des Beschwerdeflihrers angerufen worden ware, der sie gedrangt hatte, mit
dem Beschwerdefuhrer zu dessen Rechtsanwalt zu gehen und auszusagen, dass sie mit ihm doch eine aufrechte Ehe
flhrte. Zudem sollte sie auch zur Fremdenpolizei gehen, um diese Aussage zu wiederholen.

Der Beschwerdefuhrer habe UGber Vorhalt der Verfahrensergebnisse in seiner Stellungnahme vom 24. August 2006
angegeben, dass es sich bei seiner Ehe um eine "gultige" Ehe handelte und sich die Ehegatten mindestens ein- bis
zweimal in der Woche trafen, um gemeinsam einkaufen und essen zu gehen. Es ldge eine Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft vor, und es waren die Aussagen seiner Ehefrau unrichtig. Er wohnte auf Grund seiner
Tierallergie nicht bei ihr, zumal sie zehn Katzen und einen Hund hatte.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Berufungsvorbringens und der maRgeblichen Gesetzesbestimmungen fuhrte die
belangte Behotrde weiter begrindend aus, dass kein Grund zu erkennen sei, den durch behdrdliche
Erhebungsergebnisse gestltzten Aussagen der Zeugin R. vom 11. August 2004, 7. September 2004 und
11. August 2005 nicht zu glauben. Es sei zwar richtig, dass R. zwischendurch angegeben habe, nach einiger Zeit eine
"richtige" Ehe gefihrt zu haben, doch komme dem insoweit keine entscheidende Bedeutung zu, als den Behdrden aus
einer Vielzahl von Verfahren bekannt sei, welchen Repressalien Osterreichische Ehepartner von Fremden, die
Scheinehen geschlossen hatten, ausgesetzt seien, um die Aufenthaltserlaubnis und Beschaftigungsbewilligung fir den
Fremden zu erhalten. Diese mussten zudem bangen, ihr oftmals nur unter groBten Muhen fur Vermittler und
Ehepartner aufgebrachtes Geld zu verlieren.



Die belangte Behorde nehme daher in freier Beweiswirdigung als erwiesen an, dass der Beschwerdefihrer die Ehe mit
R. ausschlieBlich zu dem Zweck eingegangen sei, sich in Osterreich eine Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung zu
verschaffen, und mit ihr niemals ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefuhrt habe.

Dieses Verhalten des Beschwerdefuhrers, eine reine Scheinehe abzuschliel3en, laufe den &ffentlichen Interessen grob
zuwider und stelle eine schwere Verletzung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten
Ehe- und Fremdenwesens, dar. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei nicht nur zulassig, sondern auch dringend
geboten. Das im Eingehen einer Aufenthaltsehe liegende Verhalten stelle zweifellos eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an einer gesetzlich gesteuerten Zuwanderung, an
der Einhaltung der hiefir mafRgeblichen Rechtsvorschriften und am Recht auf wahrheitsgetreue Angaben gegenuber

Staatsorganen berUhre.

Bei der Interessenabwagung nach § 66 Abs. 1 und 2 FPG fielen mit Ausnahme des ca. dreieinhalbjahrigen Aufenthaltes
des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet keine Umstande ins Gewicht. Eine von diesem Aufenthalt (und der
Beschaftigung) ausgehende Integration in Osterreich werde in ihrer Bedeutung dadurch entscheidend gemindert, dass
sowohl die Niederlassungsbewilligung als auch die Arbeitsbewilligung (dem Beschwerdefihrer) nur auf Grund des
Eingehens einer Scheinehe erteilt worden seien. Seinen persénlichen bzw. privaten und familidren Interessen an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe gegentiiber, dass er durch das rechtsmissbréuchliche Eingehen der Ehe und die
Berufung darauf im Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung maf3gebliche &ffentliche Interessen im Sinn
des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich
beeintrachtigt habe. Die Ansicht der Erstbehdrde, das Aufenthaltsverbot ware zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation
des Beschwerdefiihrers wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66
Abs. 2 FPG), werde Ubernommen.

Da besonders berucksichtigungswerte Grinde nicht erkannt und auch nicht vorgebracht worden seien, habe auch im
Rahmen der behérdlichen Ermessenstibung von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht Abstand genommen
werden kénnen.

Im Hinblick auf die zuldssige Hochstdauer des Aufenthaltsverbotes nach § 63 FPG und auf das dargelegte
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefuhrers kdnne ein Wegfall des fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malgeblichen Grundes, ndmlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen eines achtjédhrigen Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfliihrungen der belangten Behdrde ergibt sich weder aus dem
Berufungsvorbringen noch dem ubrigen Inhalt der Verwaltungsakten, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers im
Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht habe,
sodass der Beschwerdefuhrer kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei.

Gegen diese Beurteilung bringt die Beschwerde (lediglich) vor, dass "jedenfalls davon ausgegangen werden muss, dass
die Osterreichische Ehefrau des Beschwerdeflihrers das ihr eingerdumte Recht auf Freizigigkeit in Anspruch nimmt",
wozu die "Abgabe einer ausdruicklichen Willenserklarung" nicht erforderlich sei.

Die Beschwerde bestreitet nicht die vorgenannten Bescheidausfuhrungen, wonach sich weder aus der Berufung noch
dem Ubrigen Inhalt der Verwaltungsakten ein Anhaltspunkt ergebe, dass die Beschwerdefuhrerin das Recht auf
Freizlgigkeit in Anspruch genommen habe, und bringt nicht vor, dass der Beschwerdeflihrer eine diesbezlgliche
Behauptung im Verwaltungsverfahren aufgestellt habe. Im Hinblick darauf handelt es sich bei dem
Beschwerdevorbringen, dass die osterreichische Ehefrau des Beschwerdefiihrers das ihr eingerdumte Recht auf
FreizUgigkeit in Anspruch nehme, um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige und daher unbeachtliche
Neuerung (vgl. 8 41 Abs. 1 erster Satz VwWGG). Abgesehen davon koénnte auch im gegenteiligen Fall das vorzitierte



Beschwerdevorbringen die genannte Beurteilung der belangten Behdrde bereits deshalb nicht erschittern, weil die
Beschwerde jede Konkretisierung unterldsst, wodurch die Inanspruchnahme des (gemeinschaftsrechtlichen) Rechtes
auf Freizligigkeit (vgl. 8 2 Abs. 4 Z. 15 FPG) durch die Ehegattin des Beschwerdeflhrers erfolgt sei.

Im Ubrigen entspricht die Ansicht der belangten Behérde, dass sie gemaR § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG als Berufungsbehorde
zustandig sei, weil die Osterreichische Ehegattin des Beschwerdefiihrers ihr Recht auf gemeinschaftsrechtliche
FreizUgigkeit nicht in Anspruch genommen habe, der hg. Judikatur (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006,
ZI.2006/18/0119).

2. Die belangte Behorde hat im Verwaltungsverfahren umfangreiche Erhebungen durchgefiihrt und in deren Rahmen
(u.a.) die Ehegattin des Beschwerdeflhrers mehrmals vernommen. Wenn sie, gestitzt auf deren Aussagen vom
11. August 2004, 7. September 2004 und 11. August 2005, diesen Darstellungen Glauben schenkte, so begegnet diese
Beweiswiirdigung im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberprifungsbefugnis (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken, wird doch die
Darstellung der Ehegattin des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Vorliegens einer "Scheinehe" dadurch untermauert,
dass - was die Beschwerde nicht in Abrede stellt - weder ihre langjahrige Freundin und Nachbarin Kenntnis vom
Beschwerdefiihrer hatte, noch die sonstigen Erhebungen im Wohnhaus die Darstellung des Beschwerdeflihrers im
Verwaltungsverfahren, mit R. ein Eheleben zu flhren, stiitzten.

Daruber hinaus legt die Beschwerde auch nicht dar, auf Grund welcher Ermittlungsergebnisse die belangte Behorde zu
anderen, fir den BeschwerdefUhrer glinstigen Feststellungen hatte gelangen mussen.

Wenn daher die belangte Behérde zur Uberzeugung gekommen ist, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe mit R.
ausschlieRlich zu dem Zweck eingegangen sei, sich in Osterreich eine Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung zu
verschaffen, und mit ihr niemals ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefiihrt habe, so begegnet diese
Beurteilung keinen Bedenken.

3. Angesichts des hohen Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0440), erweist sich auch die weitere Beurteilung der belangten
Behorde nach 8 87 und 8 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) FPG als unbedenklich.

Entgegen der Beschwerdeansicht spricht gegen die von der belangten Behdrde nach dieser Gesetzesbestimmung
getroffene Annahme nicht, dass die Scheinehe (bereits) vor mehreren Jahren, namlich am 1. April 2004, eingegangen
wurde. Auch ist es unerheblich, dass bisher keine Nichtigerklarung der Ehe (gemaR § 23 Abs. 1 Ehegesetz) erfolgt ist
(vgl. in diesem Zusammenhang aus der zum FrG ergangenen, wegen der insoweit gleichen Rechtslage auch hier
mafgeblichen standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 7. September 2004, ZI. 2004/18/0255, und vom
3. Mai 2005, ZI. 2004/18/0387, mwN).

4. Gegen die von der belangten Behtrde gemaR § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG getroffene Interessenabwagung
bringt die Beschwerde lediglich vor, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 7. September 2003 ununterbrochen im
Bundesgebiet aufhalte und das Verhalten des sowohl strafrechtlich als auch verwaltungsstrafrechtlich unbescholtenen
Beschwerdefiihrers die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertige.

Unter Zugrundelegung der im angefochtenen Bescheid getroffenen unbedenklichen Feststellungen und des (erst) seit
dem Jahr 2003 bestehenden inldndischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, dass den fur das Aufenthaltsverbot sprechenden 6ffentlichen Interessen kein geringeres Gewicht zukomme
als den gegenlaufigen personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers, keinem Einwand.

5. SchlieBlich begegnet auch die mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzte, von der Beschwerde bekampfte
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes keinen Bedenken.

Gemald § 63 Abs. 1 FPG darf ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des § 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis 14 leg. cit. unbefristet,
und sonst fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Nach der hg. Judikatur ist ein Aufenthaltsverbot,
das nicht unbefristet erlassen werden kann, fUr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise
der Grund fur seine Verhdangung weggefallen sein wird (vgl. etwa das Erkenntnis vom 16. Janner 2007,
ZI. 2006/18/0499, mwN).

In Anbetracht des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers ist die Auffassung der belangten Behdrde, dass ein Wegfall
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des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafgeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der mit dem
angefochtenen Bescheid festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kdnne, nicht zu beanstanden.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 27. Marz 2007
Schlagworte
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