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@ Veroffentlicht am 25.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Josef P***** 2 Gulnther H***** 3,
Arthur P**¥** 4 Richard P***** 5 Gunther P***** g3lle vertreten durch Dr. Rainer Strickner, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1. Hermann K***** 2 Gabriele K***** peide vertreten durch Dr. Greiter-
Pegger-Kofler & Partner, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Ruckabwicklung eines Abtretungsvertrages (Streitwert:
EUR 109.009,25 = S 1,500.000 sA), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 17. Mai 2001, GZ 2 R 94/01t-17, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aullerordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemaflR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des 8§ 502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die klagenden Gesellschafter begehren die Rickabwicklung eines Vertrages Uber die Abtretung von Geschaftsanteilen
durch die Beklagten. Dessen Unwirksamkeit ergebe sich einerseits daraus, dass die gleichzeitig beschlossene, als
"Generalvergleich" bezeichnete Nebenabrede, ohne die der Abtretungsvertrag nicht geschlossen worden ware, nicht
wie dieser in der Form eines Notariatsaktes errichtet und daher nichtig sei, weil sich der Oberster Gerichtshof in der
Entscheidung 4 Ob 255/99z der zu dieser Frage in Deutschland vertretenen Rechtsmeinung angeschlossen habe,
wonach insbesondere auch Vereinbarungen Uber die "Ruckgdngigmachung" eines Abtretungsvertrages als
formbedurftig angesehen wirden; andererseits daraus, dass Punkt Il Abs 7 des Generalvergleiches verletzt wurde und
dadurch die in Punkt IV Abs 5 des Abtretungsvertrages vereinbarte Ruckabtretungsverpflichtung in Kraft getreten
sei.Die klagenden Gesellschafter begehren die Rulckabwicklung eines Vertrages Uber die Abtretung von
Geschaftsanteilen durch die Beklagten. Dessen Unwirksamkeit ergebe sich einerseits daraus, dass die gleichzeitig
beschlossene, als "Generalvergleich" bezeichnete Nebenabrede, ohne die der Abtretungsvertrag nicht geschlossen
worden ware, nicht wie dieser in der Form eines Notariatsaktes errichtet und daher nichtig sei, weil sich der Oberster
Gerichtshof in der Entscheidung4 Ob 255/99z der zu dieser Frage in Deutschland vertretenen Rechtsmeinung
angeschlossen habe, wonach insbesondere auch Vereinbarungen Uber die "Ruckgangigmachung" eines
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Abtretungsvertrages als formbedurftig angesehen wirden; andererseits daraus, dass Punkt romisch Il Absatz 7, des
Generalvergleiches verletzt wurde und dadurch die in Punkt rémisch IV Absatz 5, des Abtretungsvertrages vereinbarte
Rackabtretungsverpflichtung in Kraft getreten sei.

Die Klage blieb in erster und zweiter Instanz erfolglos. Das Berufungsgericht flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, das
Erstgericht habe zu Recht darauf verwiesen, dass im Generalvergleich kein wesentlicher Bestandteil des
Abtretungsvertrages enthalten sei. Aus der von den Klagern zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes EvBI
2000/59 (4 Ob 255/99z = RIS-JustizRS0112572) sei fur ihren Rechtsstandpunkt nichts zu gewinnen. In dieser
Entscheidung sei namlich zwischen den Parteien eines Abtretungsvertrages zusatzlich in einer formlos errichteten
Urkunde das befristete Recht vereinbart gewesen, vom Ubergebenden Gesellschafter jederzeit die Ricknahme des
Geschéftsanteils verlangen zu kénnen. Dazu habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass auch diese
Vereinbarung zu ihrer Wirksamkeit der Einhaltung der Formvorschrift des § 76 Abs 2 GmbHG bedurfe, und dass das
Fehlen der Form auch den Abtretungsvertrag unwirksam mache. Hier liege aber ein Generalvergleich vor, der fir sich
allein Bestand habe, und der Abtretungsvertrag, der ebenfalls fir sich allein Bestand habe, sei ohnedies in Form eines
Notariatsakts errichtet, und damit dem Erfordernis des § 76 Abs 2 GmbHG entsprochen worden. Das Beharren der
Klager auf Einhaltung der - hier ohnedies nicht verletzten - Form des Notariatsaktes wiirde aul3erdem gegen die guten
Sitten verstolRen, weil die Abtretung tatsachlich erflllt sei. Der Abtretungspreis sei bezahlt, die Gbernehmenden
Gesellschafter hatten ihr Stimmrecht ausgelbt und die Rechtsverhaltnisse der GmbH betreffende Dispositionen
getroffen, sodass sie (sich) auch nicht mehr auf das Fehlen eines Notariatsaktes berufen kdnnten. Was den VerstoR
gegen Punkt Il Abs 7 des Generalvergleiches (durch Klagsfihrung beim Bezirksgericht Linz) betreffe, kdénne dadurch
schon deshalb keine Verpflichtung zur Riicknahme der Geschaftsanteile bewirkt werden, weil diese Klage gerade zum
Zweck der Erreichung einer Ruckabwicklung des Abtretungsvertrages eingebracht worden sei. Eine Bedingung gelte als
nicht eingetreten, wenn derjenige, zu dessen Vorteil sie wirke, den Eintritt der Bedingung wider Treu und Glauben
herbeigefuhrt habe. Die Klager konnten keine Vorteile daraus ziehen, da sie selbst vertragsbrichig wurden; es ware
sittenwidrig, wenn ihr rechtswidriges Handeln belohnt wiirde. Auf den weiteren Einwand der Beklagten, dass eine
Ruckabtretung der Geschaftsanteile derzeit gar nicht mehr moglich sei, brauche daher nicht mehr eingegangen zu
werden. Im Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung der Sache sei auszusprechen, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- Ubersteige. Da sich das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung auf die
zitierte oberstgerichtliche Rechtsprechung berufen konnte, hange die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO ab, sodass die ordentliche Revision nicht zulassig seiDie Klage blieb in erster und
zweiter Instanz erfolglos. Das Berufungsgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, das Erstgericht habe zu Recht darauf
verwiesen, dass im Generalvergleich kein wesentlicher Bestandteil des Abtretungsvertrages enthalten sei. Aus der von
den Klagern zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes EvBI 2000/59 (4 Ob 255/99z = RIS-Justiz RS0112572) sei
far ihren Rechtsstandpunkt nichts zu gewinnen. In dieser Entscheidung sei namlich zwischen den Parteien eines
Abtretungsvertrages zusatzlich in einer formlos errichteten Urkunde das befristete Recht vereinbart gewesen, vom
Ubergebenden Gesellschafter jederzeit die Ricknahme des Geschaftsanteils verlangen zu kdénnen. Dazu habe der
Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass auch diese Vereinbarung zu ihrer Wirksamkeit der Einhaltung der
Formvorschrift des Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG bedlrfe, und dass das Fehlen der Form auch den
Abtretungsvertrag unwirksam mache. Hier liege aber ein Generalvergleich vor, der fir sich allein Bestand habe, und
der Abtretungsvertrag, der ebenfalls fir sich allein Bestand habe, sei ohnedies in Form eines Notariatsakts errichtet,
und damit dem Erfordernis des Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG entsprochen worden. Das Beharren der Klager auf
Einhaltung der - hier ohnedies nicht verletzten - Form des Notariatsaktes wirde aulRerdem gegen die guten Sitten
verstolRen, weil die Abtretung tatsachlich erfillt sei. Der Abtretungspreis sei bezahlt, die Ubernehmenden
Gesellschafter hatten ihr Stimmrecht ausgetbt und die Rechtsverhaltnisse der GmbH betreffende Dispositionen
getroffen, sodass sie (sich) auch nicht mehr auf das Fehlen eines Notariatsaktes berufen kdnnten. Was den VerstoR3
gegen Punkt romisch Il Absatz 7, des Generalvergleiches (durch Klagsfuhrung beim Bezirksgericht Linz) betreffe, konne
dadurch schon deshalb keine Verpflichtung zur Ricknahme der Geschaftsanteile bewirkt werden, weil diese Klage
gerade zum Zweck der Erreichung einer Ruckabwicklung des Abtretungsvertrages eingebracht worden sei. Eine
Bedingung gelte als nicht eingetreten, wenn derjenige, zu dessen Vorteil sie wirke, den Eintritt der Bedingung wider
Treu und Glauben herbeigefuhrt habe. Die Klager konnten keine Vorteile daraus ziehen, da sie selbst vertragsbruchig
wurden; es wadre sittenwidrig, wenn ihr rechtswidriges Handeln belohnt wirde. Auf den weiteren Einwand der
Beklagten, dass eine Riuckabtretung der Geschaftsanteile derzeit gar nicht mehr moglich sei, brauche daher nicht mehr
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eingegangen zu werden. Im Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung der Sache sei auszusprechen, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- Ubersteige. Da sich das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung auf die
zitierte oberstgerichtliche Rechtsprechung berufen konnte, hange die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab, sodass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Demgegenuber vertritt die aulBerordentliche Revision in ihrer Zulassungsbeschwerde den Standpunkt, es fehle an
einer gesicherten Rechtsprechung zu der hier relevanten Rechtsfrage, wie weit bei formpflichtigen Rechtsgeschaften
auch Nebenabreden von der Formpflicht miterfasst wirden. Dieser Frage komme auch erhebliche Bedeutung zu, weil
gerade im Zusammenhang mit Gesellschaftsvertragen haufig Nebenabreden getroffen wirden. Das Berufungsgericht
sei von der Entscheidung4 Ob 255/99z = EvBI 2000/59 abgewichen, weil es nicht (nur) darauf ankomme, ob die
getroffenen Vereinbarungen selbstéandig und unabhéngig voneinander bestehen konnten; es sei vielmehr der
deutschen Judikatur, der der Oberste Gerichtshof offensichtlich nicht entgegentrete, zu folgen, wonach die
Formvorschrift auch alle wesentlichen Nebenabreden umfasse, sodass nur formlos getroffene Abreden glltig seien,
die mit dem beurkundeten Geschaft in keinem rechtlichen Zusammenhang stiinden. Dies treffe hier aber nicht zu, weil
auch in den Vertragen selbst hervorgehoben sei, dass der Abschluss des Generalvergleiches und des
Abtretungsvertrages als (wechselseitige) Geschaftsgrundlage zu gelten habe.

Rechtliche Beurteilung

Eine auBerhalb der Bandbreite der Judikatur des Obersten Gerichtshofes liegende Beurteilung, die einer Korrektur
bedurfte, liegt jedoch - auch unter BerUcksichtigung der zitierten Entscheidung - nicht vor:

GemaR § 76 Abs 2 GmbHG bedarf die Ubertragung von Geschéftsanteilen an einer GmbH unter Lebenden zu ihrer
Rechtswirksamkeit eines Notariatsaktes. Der gleichen Form strenge unterliegen Vereinbarungen Gber die Verpflichtung
eines Gesellschafters zur kinftigen Abtretung eines Geschéftsanteiles. Diese Bestimmung bezieht sich auf alle
obligatorischen Geschafte, die auf eine kiinftige Abtretung von Geschaftsanteilen gerichtet sind, gleichviel, ob sich eine
Person, die bereits Gesellschafter ist, oder ein Nichtgesellschafter fir den Fall, dass er kinftig Gesellschafter werde, zur
Abtretung des zu erwerbenden Geschaftsanteils im Voraus verpflichtet. Die Missachtung dieses Formzwangs bei der
Ubertragung von Geschéftsanteilen oder bei der Ubernahme der Verpflichtung zur kiinftigen Ubertragung von
Geschaftsanteilen an einer GmbH hat die Unwirksamkeit der Ubertragung bzw der Verpflichtung zur Folge (SZ 68/193
mwN aus Lehre und Rsp). Die neuere Lehre und Rechtsprechung misst der Notariatsaktsform eine dreifache Funktion
zu: Neben der Immobilisierung der Geschéiftsanteile solle der Erwerber zu reiflicher Uberlegung angehalten und
schlieRlich gewahrleistet werden, dass die Identitdat der jeweiligen Gesellschafter sicher festgestellt werden kdnne
(Koppensteiner, GmbHG2 Rz 16 zu § 76 und Schaschl, SWK 1997, W 11 jeweils mwN; Wenger, GmbH: Bedeutung des
Notariatsakts flr Abtretung und Satzungsanderung RWZ 1999, 303 [304]; SZ 70/98; RIS-Justiz RS0060256 [T4]). Aus dem
Zweck der Formvorschrift wird fiir deren sachliche Reichweite gefolgert, dass auch Vorvertrage (NZ 1986, 37),
Vorkaufsrechte, Optionsrechte und andere Aufgriffsrechte formpflichtig sind (Nachweise bei Dehn, Formnichtige
Rechtsgeschafte und ihre Erfiillung, 121); ebenso bedarf die Verpflichtung, einen Geschaftsanteil kinftig zu
Ubernehmen, fir ihre Wirksamkeit der Einhaltung der Form (EvBlI 1980/176 = HS 11.532; RIS-Justiz RS0059756,
RS0059900, RS0060256).GemaR Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG bedarf die Ubertragung von Geschéftsanteilen an
einer GmbH unter Lebenden zu ihrer Rechtswirksamkeit eines Notariatsaktes. Der gleichen Form strenge unterliegen
Vereinbarungen tber die Verpflichtung eines Gesellschafters zur kinftigen Abtretung eines Geschaftsanteiles. Diese
Bestimmung bezieht sich auf alle obligatorischen Geschafte, die auf eine kiinftige Abtretung von Geschaftsanteilen
gerichtet sind, gleichviel, ob sich eine Person, die bereits Gesellschafter ist, oder ein Nichtgesellschafter fiir den Fall,
dass er kunftig Gesellschafter werde, zur Abtretung des zu erwerbenden Geschaftsanteils im Voraus verpflichtet. Die
Missachtung dieses Formzwangs bei der Ubertragung von Geschaftsanteilen oder bei der Ubernahme der
Verpflichtung zur kinftigen Ubertragung von Geschiftsanteilen an einer GmbH hat die Unwirksamkeit der
Ubertragung bzw der Verpflichtung zur Folge (SZ 68/193 mwN aus Lehre und Rsp). Die neuere Lehre und
Rechtsprechung misst der Notariatsaktsform eine dreifache Funktion zu: Neben der Immobilisierung der
Geschaftsanteile solle der Erwerber zu reiflicher Uberlegung angehalten und schlieRlich gewéhrleistet werden, dass die
Identitat der jeweiligen Gesellschafter sicher festgestellt werden kdnne (Koppensteiner, GmbHG2 Rz 16 zu Paragraph
76 und Schaschl, SWK 1997, W 11 jeweils mwN; Wenger, GmbH: Bedeutung des Notariatsakts fur Abtretung und
Satzungsanderung RWZ 1999, 303 [304]; SZ 70/98; RIS-Justiz RS0060256 [T4]). Aus dem Zweck der Formvorschrift wird
fur deren sachliche Reichweite gefolgert, dass auch Vorvertrage (NZ 1986, 37), Vorkaufsrechte, Optionsrechte und
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andere Aufgriffsrechte formpflichtig sind (Nachweise bei Dehn, Formnichtige Rechtsgeschafte und ihre Erflllung, 121);
ebenso bedarf die Verpflichtung, einen Geschaftsanteil kunftig zu Ubernehmen, fir ihre Wirksamkeit der Einhaltung
der Form (EvBI 1980/176 = HS 11.532; RIS-Justiz RS0059756, RS0059900, RS0060256).

Nach der herrschenden Lehre bezieht sich der Formzwang nur auf die essentialia negotii; nicht formbedurftig seien
daher reine Nebenabreden (Koppensteiner aaO Rz 20; Schauer, Worauf bezieht sich das Formgebot bei der Abtretung
von GmbH-Anteilen? RAW 1986, 358 f; Kastner/Doralt/Nowotny, Grundriss des Osterreichischen Gesellschaftsrechts5
423; Brugger, Zur Formpflicht bei der Fristverlangerung fur ein Angebot auf GmbH-Anteilsabtretung, NZ 1993, 1 ff,
Gellis/Feil, GmbHG4 Rz 8 Abs 4 zu § 76). Unzulassig sei es hingegen, wesentliche Bestandteile des Vertrags als
Nebenabreden des eigentlichen Ubertragungsvertrags formlos zu vereinbaren (Schaschl aaO). Dehn (aaO 293 f) vertritt
im Zusammenhang mit der notariatsaktspflichtigen VerduRBerung von Liegenschaften die Auffassung, dass formlos
vereinbarte Weiterverkaufs- oder Rickibereignungspflichten des Erwerbers dann, wenn das Hauptgeschaft
formpflichtig ist, im Hinblick auf die ratio des Formgebots mit dem Vollzug der GrundstlUckstbereignung nicht heilten;
das Rechtsgeschaft sei dann nach den Regeln Uber die Teilnichtigkeit abzuwickeln. Bei vergleichbarer Rechtslage wird
in Deutschland Uberwiegend der Standpunkt vertreten, dass die Formpflicht die Beurkundung des gesamten
Rechtsgeschafts mit allen seinen wesentlichen Abreden und nicht etwa nur die Verpflichtung zur Anteilsibertragung
umfasse. Zu beurkunden seien daher auch diejenigen Teile eines Vertrags, in welchen Zusicherungen Uber die
Eigenschaften des Geschéftsanteils gemacht und andere Nebenabreden vereinbart werden, worunter etwa auch die
Modalitaten der Vertragserfiillung fallen (Rowedder/Schmidt-Leithoff, dGmbHG4 RZ 36 zu & 15 mwN;Nach der
herrschenden Lehre bezieht sich der Formzwang nur auf die essentialia negotii; nicht formbedurftig seien daher reine
Nebenabreden (Koppensteiner aaO Rz 20; Schauer, Worauf bezieht sich das Formgebot bei der Abtretung von GmbH-
Anteilen? RAW 1986, 358 f; Kastner/Doralt/Nowotny, Grundriss des Osterreichischen Gesellschaftsrechts5 423; Brugger,
Zur Formpflicht bei der Fristverlangerung fur ein Angebot auf GmbH-Anteilsabtretung, NZ 1993, 1 ff, Gellis/Feil,
GmbHG4 Rz 8 Absatz 4, zu Paragraph 76,). Unzuldssig sei es hingegen, wesentliche Bestandteile des Vertrags als
Nebenabreden des eigentlichen Ubertragungsvertrags formlos zu vereinbaren (Schaschl aa0). Dehn (aaO 293 f) vertritt
im Zusammenhang mit der notariatsaktspflichtigen VerdauRBerung von Liegenschaften die Auffassung, dass formlos
vereinbarte Weiterverkaufs- oder Rickibereignungspflichten des Erwerbers dann, wenn das Hauptgeschaft
formpflichtig ist, im Hinblick auf die ratio des Formgebots mit dem Vollzug der Grundstickstbereignung nicht heilten;
das Rechtsgeschaft sei dann nach den Regeln Uber die Teilnichtigkeit abzuwickeln. Bei vergleichbarer Rechtslage wird
in Deutschland Uberwiegend der Standpunkt vertreten, dass die Formpflicht die Beurkundung des gesamten
Rechtsgeschafts mit allen seinen wesentlichen Abreden und nicht etwa nur die Verpflichtung zur Anteilsibertragung
umfasse. Zu beurkunden seien daher auch diejenigen Teile eines Vertrags, in welchen Zusicherungen uUber die
Eigenschaften des Geschéaftsanteils gemacht und andere Nebenabreden vereinbart werden, worunter etwa auch die
Modalitaten der Vertragserfullung fallen (Rowedder/Schmidt-Leithoff, dGmbHG4 RZ 36 zu Paragraph 15, mwN;

Lutter/Hommelhoff, dGmbHG15 Rz 18 zu 815; Zutt in Hachenburg, dGmbHG8 Rz 49 zu §15 mwN; Scholz, dGmbHG9 Rz
69 zu 815;

Meyer-Landrut/Miller/Niehus, dGmbHG Rz 28 zu §15). Nur wenn eine Abrede mit dem beurkundeten Geschaft in
keinem rechtlichen Zusammenhang stehe, sondern ein selbstédndiges Nebengeschaft bilde (wie etwa eine Vollmacht
oder die Genehmigung eines vom Nichtberechtigten geschlossenen Abtretungsvertrags), sei diese auch formlos giiltig
(Zutt aaO Rz 49). Als formbedurftig werden insbesondere auch Vereinbarungen Uber eine Rickabtretung oder
Ruckubertragung, auch im Fall der Rickgangigmachung des Abtretungsvertrags, angesehen, weil auch die Aufhebung
einer schon in gehdriger Weise erfolgten Abtretung eine (RUck-)Abtretung sei (Baumbach/Hueck, dGmbHG17 Rz 24 zu
815; Zutt aaO Rz 41, 90). Auf dieser Grundlage hat der Oberste Gerichtshof in seiner

Entscheidung vom 19. 10. 1999,4 Ob 255/99z = SZ 72/149 = EvBI
2000/59 = JBI 2000, 385 = ecolex 2000/94 = RdW 2000/130

ausgesprochen, die Verpflichtung, den verkauften Geschaftsanteil kinftig wieder zuriickzunehmen, kénne nicht als
bloRe Nebenabrede zum Ubertragungsvertrag beurteilt werden; "hat sie doch eine durch Optionserklarung auslésbare
Ubertragung eines Geschiftsanteils iSd8 76 Abs 2 GmbHG zum Gegenstand, die mit dem urspriinglichen
Ubertragungsvorgang nur insoweit in Zusammenhang steht, als sie diesen riickgangig macht. Entsprechend dem
Schutzzweck der genannten Formvorschrift bedarf deshalb auch diese Vereinbarung fur ihre Wirksamkeit der
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Einhaltung der Form; ... Die in einfacher Schriftform errichtete "Erganzung" zum Abtretungsanbot vom selben Tag und
das in ihr vereinbarte Rucktrittsrecht des Beklagten ist daher ungultig". Fir den Standpunkt der Revisionswerber ist
daraus aber nichts zu gewinnen. Die (fur den Fall einer Verletzung des Punktes Il Abs 6 und 7 des Generalvergleiches
vorgesehene) Ruckabtretungsverpflichtung war hier namlich ohnehin im Notariatsakt (Punkt IV Abs 5 des
Abtretungsvertrages) enthalten, sodass die in SZ 72/149 angestellten Uberlegungen, auf die sich die Klager weiterhin
berufen, nicht geeignet sind, die Formungultigkeit des Generalvergleiches zu bewirken. AuBerdem haben die
Tatsacheninstanzen zu dieser Bestimmung des Abtretungsvertrages folgende - in der ao Revision auRer Acht gelassene
- Feststellungen getroffen:ausgesprochen, die Verpflichtung, den verkauften Geschaftsanteil kunftig wieder
zurlickzunehmen, kénne nicht als bloRe Nebenabrede zum Ubertragungsvertrag beurteilt werden; "hat sie doch eine
durch Optionserklarung auslésbare Ubertragung eines Geschéftsanteils iSd Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG zum
Gegenstand, die mit dem urspriinglichen Ubertragungsvorgang nur insoweit in Zusammenhang steht, als sie diesen
rackgangig macht. Entsprechend dem Schutzzweck der genannten Formvorschrift bedarf deshalb auch diese
Vereinbarung fur ihre Wirksamkeit der Einhaltung der Form; ... Die in einfacher Schriftform errichtete "Ergdnzung" zum
Abtretungsanbot vom selben Tag und das in ihr vereinbarte Rucktrittsrecht des Beklagten ist daher ungultig". Fir den
Standpunkt der Revisionswerber ist daraus aber nichts zu gewinnen. Die (fir den Fall einer Verletzung des Punktes
rémisch Il Absatz 6 und 7 des Generalvergleiches vorgesehene) Riickabtretungsverpflichtung war hier ndmlich ohnehin
im Notariatsakt (Punkt rémisch IV Absatz 5, des Abtretungsvertrages) enthalten, sodass die in SZ 72/149 angestellten
Uberlegungen, auf die sich die Klager weiterhin berufen, nicht geeignet sind, die Formungiltigkeit des
Generalvergleiches zu bewirken. Auferdem haben die Tatsacheninstanzen zu dieser Bestimmung des
Abtretungsvertrages folgende - in der ao Revision auBer Acht gelassene - Feststellungen getroffen:

"Eine Vereinbarung oder Regelung, was im Fall der Verletzung des Generalvergleiches geschehen sollte, wurde weder
besprochen noch getroffen.

Der Punkt IV Abs 5 des Abtretungsvertrages war nicht Gegenstand einer Vereinbarung oder einer Ricksprache mit dem
Erstklédger, sondern wollte der Erstbeklagte dadurch erreichen, dass im Fall der Verletzung des Generalvergleiches ihm
eine Moglichkeit eingerdumt wird, die verkauften Geschaftsanteile wieder zu Ubernehmen. Keinesfalls wollten die
Beklagten aber dazu verpflichtet werden. Es wurden auch keine Gesprache zwischen den Streitteilen dartber gefiihrt,
wie eine Ruckabwicklung erfolgen sollte." (Seite 13 des Ersturteils bzw Seite 11 der Berufungsentscheidung [dort
allerdings - im Rahmen einer offenbar unrichtigen Wiedergabe der erstgerichtlichen Feststellungen - irrtimlich als
Punkt IV Abs 5 des "Generalvergleiches" bezeichnet]).Der Punkt rémisch IV Absatz 5, des Abtretungsvertrages war nicht
Gegenstand einer Vereinbarung oder einer Riicksprache mit dem Erstklager, sondern wollte der Erstbeklagte dadurch
erreichen, dass im Fall der Verletzung des Generalvergleiches ihm eine Moglichkeit eingerdaumt wird, die verkauften
Geschaftsanteile wieder zu Ubernehmen. Keinesfalls wollten die Beklagten aber dazu verpflichtet werden. Es wurden
auch keine Gesprache zwischen den Streitteilen dartber gefihrt, wie eine Rickabwicklung erfolgen sollte." (Seite 13
des Ersturteils bzw Seite 11 der Berufungsentscheidung [dort allerdings - im Rahmen einer offenbar unrichtigen
Wiedergabe der erstgerichtlichen Feststellungen - irrtimlich als Punkt rémisch IV Absatz 5, des "Generalvergleiches"
bezeichnet]).

Die Uber Wunsch des Erstbeklagten von seinem Anwalt in den Abtretungsvertrag aufgenommene sog "Schutzklausel"
(Punkt IV Abs 5) sollte im vorliegenden Fall also nur die nach dem dispositiven Recht gegebene freie
Ubertragungsméglichkeit der Geschéftsanteile (§ 76 Abs 1 GmbHG) in der angefiihrten Weise (Einrdumen einer
Ruckabtretungsmoglichkeit) einschranken, ohne dass damit eine RUcknahmeverpflichtung der Ubertragenden
Gesellschafter verbunden war. § 76 Abs 2 GmbHG fordert aber nur fiir die Ubertragung von Geschéftsanteilen (also
auch fir die kiinftige Ubertragung) die Notariatsaktform. Da eine solche kinftige Ubertragung hier gar nicht vereinbart
wurde, kann von einer Nichtigkeit schon aus diesem Grund keine Rede sein (vgl 6 Ob 23/99x = RAW 1999, 655 = RZW
1999, 303 [Wenger]).Die Uber Wunsch des Erstbeklagten von seinem Anwalt in den Abtretungsvertrag aufgenommene
sog "Schutzklausel" (Punkt romisch IV Absatz 5,) sollte im vorliegenden Fall also nur die nach dem dispositiven Recht
gegebene freie Ubertragungsméglichkeit der Geschaftsanteile (Paragraph 76, Absatz eins, GmbHG) in der angefiihrten
Weise (Einrdumen einer Rickabtretungsmoglichkeit) einschranken, ohne dass damit eine Ricknahmeverpflichtung der
bertragenden Gesellschafter verbunden war. Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG fordert aber nur fiir die Ubertragung
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von Geschéftsanteilen (also auch fur die kinftige Ubertragung) die Notariatsaktform. Da eine solche kiinftige
Ubertragung hier gar nicht vereinbart wurde, kann von einer Nichtigkeit schon aus diesem Grund keine Rede sein
vergleiche 6 Ob 23/99x = RdW 1999, 655 = RZW 1999, 303 [Wenger]).

Die aufgezeigten wesentlichen Funktionen der Notariatsaktform bei der Ubertragung von Geschiftsanteilen
(Immobilisierung der Geschéftsanteile, Gewdhrleistung einer entsprechenden Uberlegung durch die Vertragspartner,
Feststellung der Identitat der Gesellschafter [SZ 72/149 mwnN]) erfordern es daher nicht, die Formpflicht auf den
vereinbarten Generalvergleich, auch wenn er im Zusammenhang mit einer Ubertragung von Geschaftsanteilen (als
deren "Geschaftsgrundlage") getroffen wurde, zu erstrecken; konnte der vorliegende Abtretungsvertrag doch -
mangels diesbeziglicher, die Beklagten bindender Vereinbarungen - unabhangig von einem Verstol3 gegen die
Bestimmungen des Generalvergleiches Bestand haben (vgl auch 7 Ob 208/00i = RdW 2001/314 = ecolex 2001/185). Eine
erhebliche Rechtsfrage ist in dieser Einzelfallbeurteilung allerdings nicht zu erblicken.Die aufgezeigten wesentlichen
Funktionen der Notariatsaktform bei der Ubertragung von Geschaftsanteilen (Immobilisierung der Geschaftsanteile,
Gewahrleistung einer entsprechenden Uberlegung durch die Vertragspartner, Feststellung der Identitdt der
Gesellschafter [SZ 72/149 mwN]) erfordern es daher nicht, die Formpflicht auf den vereinbarten Generalvergleich, auch
wenn er im Zusammenhang mit einer Ubertragung von Geschéftsanteilen (als deren "Geschaftsgrundlage") getroffen
wurde, zu erstrecken; konnte der vorliegende Abtretungsvertrag doch - mangels diesbezlglicher, die Beklagten
bindender Vereinbarungen - unabhangig von einem Verstol3 gegen die Bestimmungen des Generalvergleiches Bestand
haben vergleiche auch 7 Ob 208/00i = RdAW 2001/314 = ecolex 2001/185). Eine erhebliche Rechtsfrage ist in dieser
Einzelfallbeurteilung allerdings nicht zu erblicken.

Abgesehen davon, dass die Beklagten eine Rucknahmeverpflichtung gar nicht Ubernommen haben, ist den
Revisionswerbern, die sich auf die deutsche Judikatur berufen, somit nur noch zu erwidern, dass auch der BGH in
seiner Entscheidung vom 27. 6. 2001, VIII ZR 329/99 (GmbHRdSch 2001, 815) das formale Erfordernis des § 15 Abs 4
Satz 1 dGmbHG (nur) auf die notwendig mit der Abtretungspflicht zusammenhangenden Abreden erstreckt, womit er
an seine Rechtsprechung aus dem Jahr 1969 und 1983 anknupft; seine Rechtsprechung aus dem Jahr 1986, wonach
alle mit der Vereinbarung tber die Abtretungspflicht verbundenen Abreden formbedurftig seien, die Nichtigkeit aber
nur Abreden erfasse, die von der Abtretungspflicht nicht untrennbar sind, setzt der BGH nicht fort (Pohlmann, GmbH-
Anteilskauf: Formzwang fir Nebenabreden und Vertragsiibernahme, GmbHRdSch 2002, 41 [42 f]).Abgesehen davon,
dass die Beklagten eine Ricknahmeverpflichtung gar nicht Gbernommen haben, ist den Revisionswerbern, die sich auf
die deutsche Judikatur berufen, somit nur noch zu erwidern, dass auch der BGH in seiner Entscheidung vom 27. 6.
2001, rémisch VIII ZR 329/99 (GmbHRdSch 2001, 815) das formale Erfordernis des Paragraph 15, Absatz 4, Satz 1
dGmbHG (nur) auf die notwendig mit der Abtretungspflicht zusammenhangenden Abreden erstreckt, womit er an
seine Rechtsprechung aus dem Jahr 1969 und 1983 anknlpft; seine Rechtsprechung aus dem Jahr 1986, wonach alle
mit der Vereinbarung Uber die Abtretungspflicht verbundenen Abreden formbeduirftig seien, die Nichtigkeit aber nur
Abreden erfasse, die von der Abtretungspflicht nicht untrennbar sind, setzt der BGH nicht fort (Pohlmann, GmbH-
Anteilskauf: Formzwang fir Nebenabreden und Vertragsibernahme, GmbHRdSch 2002, 41 [42 f]).

Die weiteren Revisionsausfuhrungen zur Frage der Sittenwidrigkeit der Geltendmachung einer - hier nicht
vorliegenden - Nichtigkeit gehen daher ebenso ins Leere wie jene zum Thema "Fiktion eines Bedingungseintrittes".
Auch insoweit entfernt sich die Revision namlich von der Tatsachengrundlage der angefochtenen Entscheidung und
legt den urteilsfremden Sachverhalt einer Uber die (zuklnftige) Rickabtretung getroffenen Vereinbarung zugrunde.

Anmerkung

E66961 70b182.01t
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2002:00700B00182.01T.0925.000
Dokumentnummer

JJT_20020925_0OGH0002_00700B00182_01T0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/310200
https://www.jusline.at/entscheidung/304199
https://www.jusline.at/entscheidung/304199
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2002/9/25 7Ob182/01t
	JUSLINE Entscheidung


