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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Schaumdtiller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard F***** GmbH, ***** vertreten durch
Ploil, Krepp & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei D***** Rechtsschutz-Versicherungs-AG, *****
vertreten durch Dr. Wolfram Themmer ua Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 2.683,17 samt Anhang und Feststellung
(Streitwert EUR 7.267; Gesamtstreitwert: EUR 9.950,45), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 22. Marz 2002, GZ 5 R 219/01i-15, womit das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 6. September 2001, GZ 22 Cg 201/00b-12, abgedndert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 665,66 (darin enthalten EUR 110,94 an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin schloss mit der Beklagten einen Rechsschutzversicherungsvertrag, von dem unter anderem
Arbeitsrechtsschutz, Firmenrechtsschutz, Rechtsschutz im Privat-, Beruf- und Betriebsbereich umfasst war. Es lagen die
ARB 1994 (in der Folge: ARB) zu Grunde.

Art 13 ARB lautetArtikel 13, ARB lautet:
"Was gilt bei VergréRerung oder Verminderung des versicherten
Risikos?

1. Die Versicherung erstreckt sich auch auf Erhdéhungen und Erweiterungen des versicherten Risikos. Der
Versicherungsnehmer ist jedoch verpflichtet, einen nach Abschluss des Versicherungsvertrages eingetretenen, fir die
Ubernahme der Gefahr erheblichen Umstand dem Versicherer Idngstens innerhalb eines Monats anzuzeigen.

2. Tritt nach Vertragsabschluss ein fiir die Ubernahme der Gefahr erheblicher Umstand ein, der nach dem Tarif eine
hohere als die vereinbarte Pramie rechtfertigt, kann der Versicherer die erhohte Pramie vom Eintritt dieses
Umstandes an verlangen.

Unrichtige oder unterbliebene Angaben zum Nachteil des Versicherers berechtigen diesen, die Leistungen nur insoweit
zu erbringen, als es dem Verhaltnis der vereinbarten Pramie zu der Pramie entspricht, die bei richtigen und
vollstandigen Angaben hatte gezahlt werden mussen. Diese Kirzung der Leistungen tritt nicht ein, wenn der
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Versicherungsnehmer beweist, dass die Unrichtigkeit oder das Unterbleiben der Angaben nicht auf seinem
Verschulden beruht.

3. Wird die héhere Gefahr nach den fir den Geschaftsbetrieb des Versicherers mafRgebenden Grundsatzen auch gegen
eine hohere Pramie nicht Ubernommen, kann der Versicherer innerhalb eines Monats von dem Zeitpunkt an, in
welchem er von dem fur die héhere Gefahr erheblichen Umstand Kenntnis erlangt hat, den Versicherungsvertrag
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einem Monat kindigen. Bei unrichtigen oder unterbliebenen Angaben zum
Nachteil des Versicherers ist dieser von der Verpflichtung zur Leistung frei, aul3er der Versicherungsnehmer beweist,
dass die Unrichtigkeit oder das Unterbleiben der Angaben nicht auf seinem Verschulden beruht."

Samtliche Versicherungsvertrage wurden Uber einen Versicherungsmakler abgeschlossen, der als Vertreter der
Klagerin auftrat. Es ist gangige Praxis bei der Beklagten, auf der Rickseite des verwendeten Versicherungsformulars
auf die Meldepflicht bei einer Anderung der Beschéftigtenanzahl hinzuweisen. Auf eigene Initiative nahm sie wihrend
der gesamten Dauer des Versicherungsverhaltnisses keine Nachfragen vor. Die Beklagte erfuhr im Jahr 1999 erstmals
davon, dass sich der Mitarbeiterstand bei der Klagerin von 50 im Jahr 1993 erhéht hatte (nach dem Vorbringen der
Klagerin zwischen 100 und 200 Personen). Der Mitarbeiterstand richtet sich jeweils nach der aktuellen Auftragslage.
Die Beklagte erklarte nun, auf Grund der gegeniber dem Vertragsabschlusszeitpunkt wesentlich erhéhten
Beschéftigtenanzahl nur 37 % der Versicherungsleistung erbringen zu wollen. Die Klagerin kindigte das
Rechtsschutzverhaltnis zum 1. 8. 2000 auf. Daraufhin forderte die Beklagte einen Betrag von S 25.878 an
Pramienerhéhung, der von der Klagerin auch einbezahlt wurde. Die Klagerin begehrt nun die Bezahlung von EUR
2.683,17 s.A. und die Feststellung, dass die Beklagte schuldig sei, ihr sdmtliche von ihr auf Grund von Entscheidungen
in den Verfahren 7 Cga 48/99t des Landesgerichtes Krems sowie 5 Cg 75/99d und 30 Cga 184/00x des Landesgerichtes
St. Pélten zu bezahlenden Gerichtsgebihren und Vertretungskosten sowie die mit ihrer Vertretung verbundenen
Kosten abzlglich des vereinbarten 20 %-igen Selbstbehaltes nach MaRgabe des zwischen der Klagerin und dem
Beklagten bestandenen Rechtsschutzversicherungsvertrages zu ersetzen. Die Anzahl der beschaftigten
Reinigungskrafte hatte standig zwischen 100 und 200 geschwankt. Dem Geschaftsfuhrer der Klagerin sei die Relevanz
dieses Umstandes nicht bewusst gewesen, weshalb er keine Meldung vorgenommen habe. Es liege ihm im Sinne des
Art 13 Abs 2 ARB kein Verschulden zur Last. Die Beklagte habe nach Kindigung des Versicherungsvertrages fir den
Zeitraum 1. 1. 1999 bis 1. 8. 2000 eine der Beschaftigungsanzahl entsprechende zusatzliche Pramie verrechnet, die die
Klagerin unter Vorbehalt bezahlt habe, um ein riickwirkendes Erléschen des Versicherungsschutzes zu verhindern. Das
Recht des Versicherers, Schadensfdlle nur in dem der bezahlten Pramie entsprechenden AusmalR zu decken, bestehe
nur alternativ (und nicht kumulativ) zum Recht, ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Gefahrenerhdhung eine erhdhte
Pramie zu begehren und den Vertrag unter Ubernahme der (héheren) Gefahr mit der gednderten Préamie fortzufiihren.
Die Beklagte sei verpflichtet, die ab dem 1. 1. 1999 gemeldeten Schadensfalle zu 100 % zu decken. Da die Beklagte auf
dem Standpunkt stehe, die Schadensfalle nur zu 37 % decken zu missen, habe die Kldgerin ein rechtliches Interesse an
der begehrten Feststellung, dass sie im Falle des Unterliegens in den anhangigen Verfahren Prozesskosten von etwa S
300.000 zu bezahlen hatte.Samtliche Versicherungsvertrage wurden Uber einen Versicherungsmakler abgeschlossen,
der als Vertreter der Klagerin auftrat. Es ist gangige Praxis bei der Beklagten, auf der Rickseite des verwendeten
Versicherungsformulars auf die Meldepflicht bei einer Anderung der Beschiftigtenanzahl hinzuweisen. Auf eigene
Initiative nahm sie wahrend der gesamten Dauer des Versicherungsverhaltnisses keine Nachfragen vor. Die Beklagte
erfuhr im Jahr 1999 erstmals davon, dass sich der Mitarbeiterstand bei der Kldgerin von 50 im Jahr 1993 erhoht hatte
(nach dem Vorbringen der Klagerin zwischen 100 und 200 Personen). Der Mitarbeiterstand richtet sich jeweils nach der
aktuellen Auftragslage. Die Beklagte erklarte nun, auf Grund der gegeniber dem Vertragsabschlusszeitpunkt
wesentlich erhdhten Beschaftigtenanzahl nur 37 % der Versicherungsleistung erbringen zu wollen. Die Klagerin
kindigte das Rechtsschutzverhaltnis zum 1. 8. 2000 auf. Daraufhin forderte die Beklagte einen Betrag von S 25.878 an
Pramienerhohung, der von der Klagerin auch einbezahlt wurde. Die Klagerin begehrt nun die Bezahlung von EUR
2.683,17 s.A. und die Feststellung, dass die Beklagte schuldig sei, ihr samtliche von ihr auf Grund von Entscheidungen
in den Verfahren 7 Cga 48/99t des Landesgerichtes Krems sowie 5 Cg 75/99d und 30 Cga 184/00x des Landesgerichtes
St. Pélten zu bezahlenden Gerichtsgebihren und Vertretungskosten sowie die mit ihrer Vertretung verbundenen
Kosten abzlglich des vereinbarten 20 %-igen Selbstbehaltes nach MaRgabe des zwischen der Klagerin und dem
Beklagten bestandenen Rechtsschutzversicherungsvertrages zu ersetzen. Die Anzahl der beschaftigten
Reinigungskrafte hatte standig zwischen 100 und 200 geschwankt. Dem Geschaftsfuhrer der Klagerin sei die Relevanz
dieses Umstandes nicht bewusst gewesen, weshalb er keine Meldung vorgenommen habe. Es liege ihm im Sinne des



Artikel 13, Absatz 2, ARB kein Verschulden zur Last. Die Beklagte habe nach Kiindigung des Versicherungsvertrages fur
den Zeitraum 1. 1. 1999 bis 1. 8. 2000 eine der Beschaftigungsanzahl entsprechende zusatzliche Pramie verrechnet,
die die Klagerin unter Vorbehalt bezahlt habe, um ein rickwirkendes Erléschen des Versicherungsschutzes zu
verhindern. Das Recht des Versicherers, Schadensfalle nur in dem der bezahlten Pramie entsprechenden Ausmaf3 zu
decken, bestehe nur alternativ (und nicht kumulativ) zum Recht, ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Gefahrenerhdhung
eine erhéhte Pramie zu begehren und den Vertrag unter Ubernahme der (héheren) Gefahr mit der geanderten Pramie
fortzufuhren. Die Beklagte sei verpflichtet, die ab dem 1. 1. 1999 gemeldeten Schadensfélle zu 100 % zu decken. Da die
Beklagte auf dem Standpunkt stehe, die Schadensfalle nur zu 37 % decken zu mussen, habe die Klagerin ein
rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung, dass sie im Falle des Unterliegens in den anhangigen Verfahren
Prozesskosten von etwa S 300.000 zu bezahlen hatte.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens im Wesentlichen mit der Begrindung, dass bei jeder
Rechtsschutzversicherung die Anzahl der im Betrieb beschaftigten Personen erértert und darauf hingewiesen werde,
dass dies fiir die Pramienkalkulation maRgeblich sei. Im Ubrigen héatte auch dem Geschéftsfilhrer der Kligerin bewusst
sein mussen, dass gerade wegen der Vielzahl der in der Reinigungsbranche und der dort gegebenen hohe Fluktuation
gefiihrten Arbeitsgerichtsprozesse die Anzahl beschaftigter Personen ausschlaggebend fir die Pramienberechnung
sei. Dem Versicherer stehe nach Art 13 ARB der Anspruch, erhéhte Pramien nachtraglich geltend zu machen und den
Unterversicherungs-Einwand zu erheben, kumulativ zu. Es stehe nicht im Belieben des Versicherungsnehmers,
nachtréglich die durch Unterlassung der Mitteilung der Gefahrenerhdhung gestérte Aquivalenz wiederherzustellen
und die Versicherungsleistung in voller H6he in Anspruch zu nehmen und sich solchermallen in ein bereits
verwirklichtes Risiko "hineinversichern" zu lassen. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. In rechtlicher Hinsicht
vertrat es die Ansicht, dass von einer vorsatzlichen Tduschung Uber den Personalstand schon deshalb nicht
auszugehen sei, weil bei der Meldung der einzelnen Schadensfalle keine falschen Angaben gemacht worden seien. Die
Klagerin treffe bezlglich der Verletzung der Obliegenheit zur Meldung des Personalstands nur ein geringes
Verschulden. Werde der entsprechende Erhohungsbetrag der Pramie nachgefordert und geleistet, sei fur den
umfassten Zeitraum die Aquivalenz wieder hergestellt, weshalb der Versicherer vertragsgemaR zu leisten habe.Die
Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens im Wesentlichen mit der Begrindung, dass bei jeder
Rechtsschutzversicherung die Anzahl der im Betrieb beschaftigten Personen erdrtert und darauf hingewiesen werde,
dass dies fiir die Pramienkalkulation maRgeblich sei. Im Ubrigen héatte auch dem Geschéftsfilhrer der Kldgerin bewusst
sein mussen, dass gerade wegen der Vielzahl der in der Reinigungsbranche und der dort gegebenen hohe Fluktuation
geflihrten Arbeitsgerichtsprozesse die Anzahl beschaftigter Personen ausschlaggebend fir die Pramienberechnung
sei. Dem Versicherer stehe nach Artikel 13, ARB der Anspruch, erhéhte Pramien nachtraglich geltend zu machen und
den Unterversicherungs-Einwand zu erheben, kumulativ zu. Es stehe nicht im Belieben des Versicherungsnehmers,
nachtréglich die durch Unterlassung der Mitteilung der Gefahrenerhéhung gestérte Aquivalenz wiederherzustellen
und die Versicherungsleistung in voller H6he in Anspruch zu nehmen und sich solchermallen in ein bereits
verwirklichtes Risiko "hineinversichern" zu lassen. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. In rechtlicher Hinsicht
vertrat es die Ansicht, dass von einer vorsatzlichen Tduschung Uber den Personalstand schon deshalb nicht
auszugehen sei, weil bei der Meldung der einzelnen Schadensfalle keine falschen Angaben gemacht worden seien. Die
Klagerin treffe bezlglich der Verletzung der Obliegenheit zur Meldung des Personalstands nur ein geringes
Verschulden. Werde der entsprechende Erhohungsbetrag der Pramie nachgefordert und geleistet, sei fur den
umfassten Zeitraum die Aquivalenz wieder hergestellt, weshalb der Versicherer vertragsgemaR zu leisten habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und dnderte das angefochtene Urteil im Sinn einer
ganzlichen Klagsabweisung ab. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass auf der Ruckseite des
verwendeten Versicherungsformulars auf die Meldepflicht des Versicherungsnehmers bei Anderung der
Beschaftigtenanzahl hingewiesen worden sei. Unabhangig davon hatte der Geschaftsfuhrer der Klagerin aber auch
wissen mussen, dass die Steigerung der Zahl beschaftigter Personen von ursprunglich 50 auf zuletzt bis zu 200 einen
ebenso fur die Verwirklichung der Gefahr wie auch einen fir die Pramienberechnung relevanten Umstand darstelle.
Von einer unverschuldeten Verletzung der Anzeigeverpflichtung nach Art 13 Abs 1 ARB konne keine Rede sein. Der
Versicherer sei nach Art 13 Abs 2 ARB ohne Rucksicht auf den Zeitpunkt, zu dem er Kenntnis vom gefahrenerhéhenden
Umstand erlangt habe, berechtigt, die hohere Pramie vom Eintritt dieses Umstandes an zu verlangen. Es widerspreche
jedoch dem Versicherungsgedanken, wollte man diese Verpflichtung des Versicherers auch auf bereits vor erfolgter
Pramiennachzahlung bekannte - und somit keineswegs ungewisse - rechtliche Auseinandersetzungen beziehen. Es



bestehe der Grundsatz, dass rechtliche Auseinandersetzungen, mit denen bereits konkret gerechnet werden musste,
grundsatzlich nicht von der Versicherungspflicht des Versicherers umfasst sein solle. Unterbleibe also die vorgesehene
Anzeige des Versicherungsnehmers, kdnne das nachtragliche Verlangen und die darauf folgende Zahlung der erhéhten
Pramie jedenfalls keine entsprechende Deckungsverpflichtung des Versicherers fur jene Risken auslésen, die in diesem
Zeitpunkt bereits verwirklicht und bekannt gewesen seien bzw sich entsprechend abzuzeichnen begonnen hatten. Die
gegenteilige Auffassung kame einem "Hineinversichern" in ein bereits verwirklichtes Risiko gleich. Die Klagerin habe
auch gar nicht vorgebracht, dass die Schadensfélle im Sinne des Art 2 ARB (wonach es auf den Zeitpunkt des VerstoRes
gegen Rechtspflichten oder Vorschriften ankomme) in einer Versicherungsperiode angefallen seien, fiir die die volle
(erhdhte) Pramie (nach-)bezahlt worden sei. Die Deckungspflicht der Beklagten im Ausmafd von 37 % sei nie strittig
gewesen. Das Leistungsbegehren und das Feststellungsbegehren bestehe daher nicht zu Recht.Das Berufungsgericht
gab der Berufung der Beklagten Folge und anderte das angefochtene Urteil im Sinn einer ganzlichen Klagsabweisung
ab. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass auf der Rickseite des verwendeten
Versicherungsformulars auf die Meldepflicht des Versicherungsnehmers bei Anderung der Beschiftigtenanzahl
hingewiesen worden sei. Unabhangig davon hatte der Geschaftsfuhrer der Klagerin aber auch wissen mussen, dass die
Steigerung der Zahl beschaftigter Personen von urspringlich 50 auf zuletzt bis zu 200 einen ebenso fur die
Verwirklichung der Gefahr wie auch einen fiir die Pramienberechnung relevanten Umstand darstelle. Von einer
unverschuldeten Verletzung der Anzeigeverpflichtung nach Artikel 13, Absatz eins, ARB kdnne keine Rede sein. Der
Versicherer sei nach Artikel 13, Absatz 2, ARB ohne Ruicksicht auf den Zeitpunkt, zu dem er Kenntnis vom
gefahrenerh6henden Umstand erlangt habe, berechtigt, die hohere Pramie vom Eintritt dieses Umstandes an zu
verlangen. Es widerspreche jedoch dem Versicherungsgedanken, wollte man diese Verpflichtung des Versicherers auch
auf bereits vor erfolgter Pramiennachzahlung bekannte - und somit keineswegs ungewisse - rechtliche
Auseinandersetzungen beziehen. Es bestehe der Grundsatz, dass rechtliche Auseinandersetzungen, mit denen bereits
konkret gerechnet werden musste, grundsatzlich nicht von der Versicherungspflicht des Versicherers umfasst sein
solle. Unterbleibe also die vorgesehene Anzeige des Versicherungsnehmers, kénne das nachtragliche Verlangen und
die darauf folgende Zahlung der erhdhten Pramie jedenfalls keine entsprechende Deckungsverpflichtung des
Versicherers flr jene Risken ausldsen, die in diesem Zeitpunkt bereits verwirklicht und bekannt gewesen seien bzw
sich entsprechend abzuzeichnen begonnen hatten. Die gegenteilige Auffassung kame einem "Hineinversichern" in ein
bereits verwirklichtes Risiko gleich. Die Klagerin habe auch gar nicht vorgebracht, dass die Schadensfalle im Sinne des
Artikel 2, ARB (wonach es auf den Zeitpunkt des VerstoRRes gegen Rechtspflichten oder Vorschriften ankomme) in einer
Versicherungsperiode angefallen seien, fir die die volle (erhdhte) Pramie (nach-)bezahlt worden sei. Die
Deckungspflicht der Beklagten im Ausmafd von 37 % sei nie strittig gewesen. Das Leistungsbegehren und das
Feststellungsbegehren bestehe daher nicht zu Recht.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Streitgegenstand EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000 Ubersteige, und dass
die ordentliche Revision zuldssig sei, da es hier um grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende erhebliche
Auslegungsfragen des Art 13 ARB gehe. Dagegen richtet sich die Revision des Klagers mit einem Abanderungsantrag, in
eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.Das
Berufungsgericht sprach aus, dass der Streitgegenstand EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000 Ubersteige, und dass die
ordentliche Revision zuldssig sei, da es hier um grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende erhebliche
Auslegungsfragen des Artikel 13, ARB gehe. Dagegen richtet sich die Revision des Kldgers mit einem
Abdnderungsantrag, in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt. Die Revisionswerberin Ubersieht, dass nach Art 13 ARB der
Versicherungsnehmer verpflichtet ist, einen nach Abschluss des Versicherungsvertrages eingetretenen, fur die
Ubernahme der Gefahr erheblichen Umstand dem Versicherer lingstens innerhalb eines Monats anzuzeigen. Diese
Obliegenheit (vgl Schauer, Das &sterreichische Versicherungsvertragsrecht3, S 458) besteht unabhdngig davon, ob
dann letztendlich der angezeigte Umstand zu einer Tariferhdhung fihrt oder nicht. Ob eine Gefahrerhéhung vorliegt,
muss vom Standpunkt sachgemaf3er verninftiger Versicherungstechnik beurteilt werden; es kommt darauf an, ob die
Veranderung allgemein nach den den Betrieb des betreffenden Versicherungszweiges beherrschenden Anschauungen
dem Versicherer verniinftigerweise hatten Anlass bieten kénnen, die Versicherung aufzuheben oder nur gegen



erhéhte Pramie fortzusetzen (Prélss/Martin, VVG26, § 23 Rn 14 mwN, vgl auch Harbauer, Rechtsschutzversicherung, 8
9, Rz 2). Die Steigerung der Beschaftigtenanzahl gehort dazu (Harbauer, aaO, Rn 3). Es liegt auf der Hand, dass die
Anzahl der Arbeitnehmer fur die tbernommene Gefahr und die Pramienberechnung ausschlaggebend ist, korreliert
doch die Anzahl der potentiellen Rechtsstreitigkeiten zweifellos mit der Zahl der Mitarbeiter. Dies ist so offensichtlich,
dass hier kein Zweifel Uber das Bestehen der Anzeigeobliegenheit bestehen kann. Der Geschéftsfihrer der Klagerin
gab sonst keinen Grund an, warum er die Obliegenheit nicht erfullte. Es kann keine Rede davon sein, dass ihn am
Unterbleiben der Anzeige kein Verschulden trifft, zumal fUr Anzeigeobliegenheitsverletzungen vor dem
Versicherungsfall leichte Fahrlassigkeit genlgt (RIS-Justiz RS0080572).Die Revision ist zuldssig, sie ist aber nicht
berechtigt. Die Revisionswerberin Ubersieht, dass nach Artikel 13, ARB der Versicherungsnehmer verpflichtet ist, einen
nach Abschluss des Versicherungsvertrages eingetretenen, fiir die Ubernahme der Gefahr erheblichen Umstand dem
Versicherer langstens innerhalb eines Monats anzuzeigen. Diese Obliegenheit vergleiche Schauer, Das 6sterreichische
Versicherungsvertragsrecht3, S 458) besteht unabhangig davon, ob dann letztendlich der angezeigte Umstand zu einer
Tariferhohung fuhrt oder nicht. Ob eine Gefahrerhéhung vorliegt, muss vom Standpunkt sachgemaler verninftiger
Versicherungstechnik beurteilt werden; es kommt darauf an, ob die Verdnderung allgemein nach den den Betrieb des
betreffenden Versicherungszweiges beherrschenden Anschauungen dem Versicherer verniinftigerweise hatten Anlass
bieten kénnen, die Versicherung aufzuheben oder nur gegen erhdhte Pramie fortzusetzen (Prélss/Martin, VVG26,
Paragraph 23, Rn 14 mwN, vergleiche auch Harbauer, Rechtsschutzversicherung, Paragraph 9,, Rz 2). Die Steigerung
der Beschéftigtenanzahl gehdrt dazu (Harbauer, aaO, Rn 3). Es liegt auf der Hand, dass die Anzahl der Arbeitnehmer
far die Ubernommene Gefahr und die Préamienberechnung ausschlaggebend ist, korreliert doch die Anzahl der
potentiellen Rechtsstreitigkeiten zweifellos mit der Zahl der Mitarbeiter. Dies ist so offensichtlich, dass hier kein Zweifel
Uber das Bestehen der Anzeigeobliegenheit bestehen kann. Der Geschaftsfihrer der Klagerin gab sonst keinen Grund
an, warum er die Obliegenheit nicht erfillte. Es kann keine Rede davon sein, dass ihn am Unterbleiben der Anzeige
kein Verschulden trifft, zumal fir Anzeigeobliegenheitsverletzungen vor dem Versicherungsfall leichte Fahrlassigkeit
genugt (RIS-Justiz RS0080572).

Die Bestimmung des Art 13 ARB regelt in seinem Abs 1 die Anzeigeobliegenheit, in seinem Abs 2 den Fall, dass der
Versicherer eine erhdhte Pramie vom Eintritt des anzuzeigenden Umstandes an verlangt und der Versicherungsvertrag
aufrecht bleibt, in seinem Abs 3 den Fall, dass der Versicherer die hohere Gefahr auch gegen eine héhere Pramie nicht
Ubernimmt und innerhalb eines Monats den Versicherungsvertrag kindigt. Bleibt der Versicherungsvertrag nach Art
13 Abs 2 ARB aufrecht, so kann der Versicherer die erhéhte Pramie vom Eintritt des Gefahrenerhéhungsumstandes an
verlangen, ist jedoch nur verpflichtet, seine Leistung insoweit zu erbringen, als es dem Verhaltnis der vereinbarten
Pramie zu der Pramie entspricht, die bei richtigen und vollstandigen Angaben schon hatte gezahlt werden mussen (zur
Berechnung siehe 7 Ob 50/02g). Kindigt der Versicherer nach Art 13 Abs 3 ARB wegen der Gefahrenerhéhung den
Versicherungsvertrag, so wird er bei Unterbleiben der Anzeige zum Nachteil des Versicherers von der Leistung frei,
auBer der Versicherungsnehmer beweist, dass die Unrichtigkeit oder das Unterbleiben der Angaben nicht auf seinem
Verschulden beruht (vgl auch Schauer, aa0).Die Bestimmung des Artikel 13, ARB regelt in seinem Absatz eins, die
Anzeigeobliegenheit, in seinem Absatz 2, den Fall, dass der Versicherer eine erhdhte Pramie vom Eintritt des
anzuzeigenden Umstandes an verlangt und der Versicherungsvertrag aufrecht bleibt, in seinem Absatz 3, den Fall,
dass der Versicherer die hohere Gefahr auch gegen eine hdhere Pramie nicht Gbernimmt und innerhalb eines Monats
den Versicherungsvertrag kindigt. Bleibt der Versicherungsvertrag nach Artikel 13, Absatz 2, ARB aufrecht, so kann der
Versicherer die erhdhte Pramie vom Eintritt des Gefahrenerh6hungsumstandes an verlangen, ist jedoch nur
verpflichtet, seine Leistung insoweit zu erbringen, als es dem Verhaltnis der vereinbarten Pramie zu der Pramie
entspricht, die bei richtigen und vollstandigen Angaben schon hatte gezahlt werden mussen (zur Berechnung siehe 7
Ob 50/02g). Kundigt der Versicherer nach Artikel 13, Absatz 3, ARB wegen der Gefahrenerhéhung den
Versicherungsvertrag, so wird er bei Unterbleiben der Anzeige zum Nachteil des Versicherers von der Leistung frei,
auBer der Versicherungsnehmer beweist, dass die Unrichtigkeit oder das Unterbleiben der Angaben nicht auf seinem
Verschulden beruht vergleiche auch Schauer, aaO).

Bleibt der Versicherungsvertrag nach Art 13 Abs 2 ARB aufrecht, so tragt der Versicherer vom Erhéhungszeitpunkt an
automatisch die erhdhte Gefahr und kann daher entsprechend die héhere Pramie verlangen (vgl Harbauer aaO Rn 10).
Die Folge der Verletzung der Anzeigeobliegenheit gefahrenerhthender Umstande bewirkt aber, dass der Versicherer
nur mehr verhaltnismalig zur Leistung fur nach Gefahrenerhéhung bis zur Anzeige eingetretene Versicherungsfalle
verpflichtet ist. Dies liegt darin begrindet, dass der Versicherungsnehmer es nicht in der Hand haben soll, die
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Bekanntgabe gefahrenerhéhender Umstande erst dann vorzunehmen und eine erhéhte Pramie (nach) zu zahlen, nur
weil bereits ein Versicherungsfall eingetreten ist. Es kann dazu auf die zutreffenden Ausflihrungen des
Berufungsgerichtes verwiesen werden. Der Grundsatz, dass die verspatete Pramienzahlung die einmal eingetretene
Leistungsfreiheit des Versicherers nicht mehr ruckwirkend behebt, findet sich auch vergleichbar fir den
Pramienverzug (8 39 VersVG: RIS-JustizRS0080654; Schauer, aa0, S 227; Prdlss/Martin, aaO, 8 39, Rn 24). Die Beklagte
war daher berechtigt, nach Kenntnis der Umstande, die eine Gefahrenerhéhung bewirkten, die Pramienerhéhung zu
verlangen, obwohl sie fur diesen Zeitraum nur zur anteilsmaRigen Deckung verpflichtet war. Dies sind die in Art 13 Abs
2 ARB geregelten Folgen der Obliegenheitsverletzung.Bleibt der Versicherungsvertrag nach Artikel 13, Absatz 2, ARB
aufrecht, so tragt der Versicherer vom Erhdéhungszeitpunkt an automatisch die erhéhte Gefahr und kann daher
entsprechend die hohere Pramie verlangen vergleiche Harbauer aaO Rn 10). Die Folge der Verletzung der
Anzeigeobliegenheit gefahrenerhéhender Umstande bewirkt aber, dass der Versicherer nur mehr verhaltnismaRig zur
Leistung fir nach Gefahrenerhéhung bis zur Anzeige eingetretene Versicherungsfalle verpflichtet ist. Dies liegt darin
begriindet, dass der Versicherungsnehmer es nicht in der Hand haben soll, die Bekanntgabe gefahrenerhéhender
Umstande erst dann vorzunehmen und eine erhdhte Pramie (nach) zu zahlen, nur weil bereits ein Versicherungsfall
eingetreten ist. Es kann dazu auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden. Der
Grundsatz, dass die verspatete Pramienzahlung die einmal eingetretene Leistungsfreiheit des Versicherers nicht mehr
rackwirkend behebt, findet sich auch vergleichbar fir den Pramienverzug (Paragraph 39, VersVG: RIS-Justiz RS0080654;
Schauer, aa0, S 227; Proélss/Martin, aaO, Paragraph 39,, Rn 24). Die Beklagte war daher berechtigt, nach Kenntnis der
Umstande, die eine Gefahrenerhéhung bewirkten, die Pramienerhdhung zu verlangen, obwohl sie flr diesen Zeitraum
nur zur anteilsmaBigen Deckung verpflichtet war. Dies sind die in Artikel 13, Absatz 2, ARB geregelten Folgen der
Obliegenheitsverletzung.

Die Revision war daher nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 41
ZPO.
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