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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Mag. Kurt S***** vertreten durch Dr. Lothar Hofmann,
Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien 1.,
SingerstralBe 17-19, wegen 1 Mio S (= 72.672,83 EUR) infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Marz 2002, GZ 43 R 183/01g-23, womit infolge
Rekurses des Antragstellers der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 19. Feber 2001, GZ 8 Nc 164/00g-
6, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten ihres Rekurses selbst zu tragen. Die Kosten der Rekursbeantwortung sind weitere
Kosten des Verfahrens erster Instanz.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller - ein Osterreichischer Staatsbiirger - begehrte in seinem am 20. 10. 2000 eingelangten
verfahrenseinleitenden Antrag den Zuspruch eines "vom Gericht zu ermittelnden Entschadigungsbetrags" von
zumindest 1 Mio S (= 72.672,83 EUR) wegen einer "(Quasi)Enteignung". Er brachte vor, er sei am 6. 11. 1952 im Alter
von zwanzig Jahren von Soldaten der sowjetischen Besatzungsmacht verhaftet und in das sowjetische Militargefangnis
in Baden bei Wien verbracht worden. Dort sei er "unter unmenschlichen Bedingungen inhaftiert und schweren
Repressalien ausgesetzt" gewesen. Am 16. 12. 1952 habe ihn das Militartribunal des Truppenteils 28.990 - gestutzt auf
eine Bestimmung des sowjetischen Strafgesetzes - wegen Spionage gegen die Sowjetunion zu einer Freiheitsstrafe von
25 Jahren verurteilt. Uberdies sei sein anldsslich der Verhaftung beschlagnahmtes Eigentum konfisziert worden.
Danach sei er verschleppt und - nach Anhaltungen in den Schublagern von Lemberg, Kiev und Moskau - in ein
Spezialgefangnis der UdSSR in Wladimir Uberstellt worden. Dort sei er bis zu seiner Befreiung am 25. 6. 1955
festgehalten worden. Mit Bestatigung der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation vom 5. 8. 1997 sei er
nach 8 3 deren Gesetzes vom 18. 10. 1991 Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression rehabilitiert
worden. Die Antragsgegnerin habe gemafd Art 24 StV 1955 im Namen aller dsterreichischen Staatsangehorigen auf
Anspriiche gegen die Alliierten verzichtet. Die Republik Osterreich sei jedoch "wegen dieser, einer Enteignung
gleichkommenden Vorgangsweise" fur die ihm "(durch die UdSSR als Rechtsvorganger[in] der heutigen Russischen
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Foderation) zugefugten Nachteile unmittelbar und im selben Ausmaf? verwantwortlich, wie es die Russische Foderation
ware". Er sei ab seiner Verschleppung 962 Tage seiner Freiheit unter unmenschlichen Bedingungen unrechtmaRig
beraubt gewesen. Daftir sei ein Ersatzbetrag von zumindest 1 Mio S angemessen. Die Geltendmachung eines hoheren

Betrags und "sonstiger Anspriche" bleibe vorbehalten.

Die Antragsgegnerin wendete in Zusammenfassung ihrer Rechtsausfuhrungen ein, dass es fir den geltend gemachten
Anspruch "keine wie auch immer geartete Rechtsgrundlage" gebe. Ein allfélliger Anspruch des Antragstellers ware
Uberdies verjahrt.

Das Erstgericht wies den Entschadigungsantrag ab. Nach dessen Ansicht verzichtete die Antragsgegnerin
gemal Art 24 StV 1955 (auch) auf alle Anspriche Osterreichischer Staatsangehoriger, die auf das Verhalten der
Besatzungsmadchte hatten gestitzt werden konnen. Dieser Verzicht beziehe sich auch auf den vom Antragsteller
geltend gemachten Anspruch. Die Antragsgegnerin habe sich nach Art 24 StV 1955 allerdings zur Gewahrung von
Entschadigungen an Personen verpflichtet, denen Anspriiche aus Nichtkampfschaden gegen die Besatzungsmachte
zugestanden waren. Deshalb sei das Besatzungsschadengesetz, BGBI 1958/126, erlassen worden. Dieses sehe jedoch
einen immateriellen Schadenersatz nicht vor.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss auf. Es verwies die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick und sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zuldssig sei. Nach dessen Erwagungen ist nicht zweifelhaft, dass der Verzicht der Antragsgegnerin
nach Art 24 Z 1 StV 1955 unmittelbar zu Lasten des Antragstellers gewirkt habe. Zu prifen sei, ob dieser ohne den
Verzicht der Antragsgegnerin einen Ersatzanspruch gegen die Sowjetunion aufgrund deren Malnahmen als
Besatzungsmacht in Osterreich erfolgreich hitte geltend machen kénnen. Bei Bejahung dessen bediirfe es keiner
Kldrung, ob die Russische Fdderation Rechtsnachfolgerin der Sowjetunion und als solche fur einen derartigen
Ersatzanspruch passiv legitimiert ware. Der Zerfall der Sowjetunion sei volkerrechtlich als dismembratio zu beurteilen,
sei doch das Vélkerrechtssubjekt Sowjetunion untergegangen und deren Territorium auf mehrere, von Osterreich
anerkannte Nachfolgestaaten aufgeteilt worden. Nach Volkergewohnheitsrecht sei das Staatsvermégen samt den
Schulden nach dem Grundsatz der "equity" aufzuteilen. Nach Art 35 der Wiener Konvention Uber die Staatennachfolge
in Staatsvermdgen, -archive und -schulden 1983 hdatten die Nachfolgestaaten einen gerechten Anteil der
Staatsschulden zu Ubernehmen. In diesem Kontext sei fir die Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs nicht von
Bedeutung, inwieweit die Russische Foderation Rechtsnachfolgerin  der  Sowjetunion sei, weil
Wiedergutmachungspflichten "hdchstpersénliche des Gebietsvorgangers" seien, die nach einem rémisch-rechtlichen
Grundsatz ("actio personalis moritur cum persona") nicht auf den Gebietsnachfolger Ubergingen. Danach habe ein
allfalliger Wiedergutmachungsanspruch des Antragstellers gegen die Sowjetunion "nicht von selbst" auf die Russische
Foderation Ubergehen konnen. Ein solcher Anspruch gegen die Russische Fdderation bedirfe vielmehr einer
spezifischen Stitze in deren Rechtsordnung als Grundlage eines origindren Ersatzanspruchs. Eine solche Stiitze kdnnte
in der die Rehabilitation des Antragstellers dokumentierenden Bestdtigung der Generalstaatsanwaltschaft der
Russischen Foderation oder in deren Gesetz Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression vom 18. 10.
1991 oder in einer anderen gesetzlichen Bestimmung liegen. Im Grundsatzlichen sei daher zu unterscheiden, ob der
Antragsteller den behaupteten Anspruch ohne den Verzicht der Antragsgegnerin "bereits gegen die Sowjetunion oder
erst (allenfalls auch erst) gegen die Russische Fbdderation" hatte geltend machen koénnen. Ware ein
Wiedergutmachungsanspruch erst durch einen Rechtsakt der Russischen Foderation entstanden, so wirkte sich der
Verzicht der Antragsgegnerin nach Art 24 Z 1 StV 1955 solange zu Lasten des Antragstellers aus, als die Russische
Foderation einen solchen Anspruch nicht "ausdriicklich unabhangig" vom erérterten Verzicht gewahre. Das betreffe
auch den Fall, dass die Russische Foderation insofern zumindest konkludent eine Wiedergutmachungspflicht als
Teilrechtsnachfolgerin der Sowjetunion Gbernommen haben sollte, mit der sie nach allgemeinem Volkerrecht nicht
belastet ware. Ob die Antragsgegnerin dem Antragsteller wegen des Verzichts gemal Art 24 Z 1 StV 1955 nach den fur
einen enteignungsgleichen Eingriff maligebenden Kriterien dem Grunde nach hafte, sei danach zu beurteilen, ob
letzterem durch die Haftungsverneinung ein Sonderopfer abverlangt wirde. Nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofs ~ dirfe  einem  einzelnen, aber auch einer kleinen Personengruppe ein
entschadigungspflichtiges Sonderopfer im Interesse der Allgemeinheit auferlegt werden. Es mangle allerdings an einer
allgemeinen Entschadigungsregelung mit der Verpflichtung zur Interessenabwagung. Der Verfassungsgerichtshof habe
allerdings in den sogenannten "Wohnsiedlungs-Erkenntnissen" (VfSlg7.234; VfSIg6.884) die Normierung
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entschadigungsloser Abtretungsverpflichtungen, die bestimmte Personengruppen in véllig unterschiedlichem Ausmal}
trafen, als Verletzung des Gleichheitssatzes beurteilt, wenn aus solchen Abtretungen alle in Betracht kommenden
Personengruppen Vorteile zégen. Hier sei davon auszugehen, dass Art 24 StV 1955 eine "gleichheitswidrige
Kategorisierung" von Personen geschaffen habe. Einer Personengruppe seien "Anspriiche gegen die alliilerten und
assoziierten Machte" (gemeint offenkundig: wegen der Malinahmen der allilerten und assoziierten Machte als
Besatzungsmaéchte in Osterreich) zugebilligt worden, einer anderen Personengruppe seien solche Anspriiche dagegen
verwehrt. Darin liege ein Sonderopfer der letzteren Gruppe. Diese unterschiedliche Behandlung sei daher sachlich nur
dann gerechtfertigt, wenn ein solches Sonderopfer durch eine Entschadigung ausgeglichen werde. Die Hohe des
Ersatzanspruchs richte sich nach den fir den Schadigungszeitpunkt mallgebenden Bestimmungen. Die
Verjahrungseinrede sei nicht gerechtfertigt. Der Antragsteller habe keinen Anspruch nach dem
Besatzungsschadengesetz geltend gemacht. Hatte ein Wiedergutmachungsanspruch gegen die Sowjetunion nach
deren Rechtsordnung an sich bestanden, so sei deren Rechtspraxis in den Priifungsrahmen miteinzubeziehen und zu
klaren, "inwieweit ein derartiges Verfahren nicht offenbar" aussichtslos gewesen ware. Nur ab dem Zeitpunkt, ab dem
der Antragsteller einen Wiedergutmachungsanspruch gegen die Sowjetunion mit Aussicht auf Erfolg hatte geltend
machen kdnnen, hatte die Antragsgegnerin auf solche Anspriche nicht verzichtet, kdme eine Verjahrung des
Entschadigungsanspruchs wegen des Verzichts in Betracht. Der Antragsteller sei nicht verpflichtet gewesen, einen nach
der inlandischen Rechtsordnung nicht vorgesehenen Feststellungsantrag zur Hintanhaltung der Verjahrung
einzubringen. Es liege jedoch ohnehin die Annahme nahe, dass der Antragsteller, der wegen Spionage gegen die
Sowjetunion verurteilt worden sei, bis zu seiner Rehabilitierung keine rechtliche, jedenfalls aber keine faktische
Moglichkeit gehabt habe, einen Ersatzanspruch gegen die Sowjetunion bzw die Russische Foderation
erfolgversprechend geltend zu machen. Fir einen "forderungsentkleideten" Verzicht sei die Antragsgegnerin
Uberhaupt nicht entschadigungspflichtig. Die Verjahrung eines Ersatzanspruchs habe dagegen nicht in Gang gesetzt
werden koénnen, ehe allenfalls eine Rechtslage eingetreten sei, die "den Verzicht zu einem 'forderungsbekleideten™
gemacht habe. Bei Anspriichen, die erst 1997 entstanden waren bzw erst seither mit Aussicht auf Erfolg hatten geltend
gemacht werden kdnnen, konne die Verjahrungseinrede "naturgemaf nicht zum Ziel" fihren. Der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil es zu den in ihrer Bedeutung Uber den Anlassfall hinaus maRgebenden "Fragen
der Enteignung, der Staatensukzession und der Verjdhrung" an einer héchstgerichtlichen Rechtsprechung fehle.

Der Rekurs der Antragsgegnerin ist zulassig; er ist jedoch im Ergebnis nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Individualanspruch aufgrund Art 24 Z 2 StV 1955

1. 1. Der erkennende Senat erkannte in der in diesem Verfahren ergangenen Vorentscheidung1 Ob 219/01i, der
verfassungsrechtliche Eigentumsschutz erstrecke sich auch auf vermdgensrechtliche Anspriche, die den Ausgleich
immaterieller Schaden durch Geldleistungen bezweckten. Demzufolge sei der Verzicht des Bundes
nach Art 24 StV 1955 als Legalenteignung des Antragstellers anzusehen, soweit sich dieser Verzicht auch auf
Ersatzanspriiche Osterreichischer Staatsbirger gegen die Sowjetunion bzw deren Rechtsnachfolgerin wegen
immaterieller Schaden beziehe, die dem Antragsteller gegen die Rechtsnachfolgerin der Sowjetunion ohne die
Verzichtserklarung zugestanden waren.

Die beklagte Partei stellt die Rechtsnatur des erdrterten Verzichts als "Enteignung" in Abrede, kdnne doch eine solche
nur dann vorliegen, "wenn ein Rechtsiibergang an den Staat, eine &ffentliche Korporation oder eine gemeinnutzige
Unternehmung stattgefunden" habe, nicht dagegen "bei einem bloRen Vermdgensentzug oder einer Wertminderung
ohne Rechtstubergang". Insofern genigt der Hinweis, dass diese Auffassung der eingangs referierten Ansicht des
erkennenden Senats, an der schon zufolge der innerprozessualen Bindungswirkung festzuhalten ist, widerspricht.

1. 2. Nach der bereits zitierten Vorentscheidung ergibt sich aus Art 24 Z 2 StV 1955 ferner, dass die Republik Osterreich
eine Entschadigung fur Ersatzanspriche, die deren Verzicht gemal Art 24 Z 1 StV 1955 erfasste, zu leisten haben wird.
Diese Bestimmungen haben folgenden im Anlassfall wesentlichen Wortlaut:

"Z 1: Osterreich verzichtet im Namen der &sterreichischen Regierung oder &sterreichischer Staatsangehériger auf alle
Anspruche irgendwelcher Art gegen die Allilerten und Assoziierten Machte, soweit sich solche Anspriiche unmittelbar
aus dem Krieg in Europa nach dem 1. September 1939 oder aus Malinahmen, die infolge des Kriegszustandes in
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Europa nach diesem Datum ergriffen wurden, ergeben, gleichgulltig, ob sich die Alliierte oder Assoziierte Macht zu
jenem Zeitpunkt mit Deutschland im Krieg befand oder nicht. Dieser Verzicht umfasst folgende Anspruche:

a) Anspruche fur Verluste oder Schaden, die infolge von Handlungen der Streitkréfte oder Behorden Alliierter oder
Assoziierter Machte erlitten wurden;

b) Anspriche, die sich aus der Anwesenheit, aus Operationen oder Handlungen von Streitkréften oder Behorden
Alliierter oder Assoziierter Machte auf ¢sterreichischem Staatsgebiet ergeben;

) Anspriche hinsichtlich der Entscheidungen von Prisengerichten der Allilerten oder Assoziierten Mdachte, ....
d) Anspriche, die sich aus der Austibung oder vermeintlichen Ausiibung von Rechten der KriegsfUhrenden ergeben.

Z 2: Die Bestimmungen dieses Artikels schlieen vollstandig und endgultig alle Ansprtche der hierin angefiuihrten
Natur aus, die von nun an erloschen sein sollen, welche Vertragsteile auch immer ein Interesse daran haben mogen.
Die 6sterreichische Regierung stimmt zu, eine billige Entschadigung in Schillingen den Personen zu leisten, die den
Streitkraften der Alliierten oder Assoziierten Machte im Osterreichischen Staatsgebiet auf Grund von Requisition Guter
geliefert oder Dienste geleistet haben und ebenso eine Entschadigung zur Befriedigung von Ansprichen aus
Nichtkampfschaden gegen die Streitkrafte der Alliierten oder Assoziierten Machte, die auf &sterreichischem
Staatsgebiet entstanden sind."

Unter Bezugnahme auf den Wortlaut des Art 24 Z 2 StV 1955 hielt der erkennende Senat in seiner Vorentscheidung
Uberdies fest, dass § 1 Abs 2 BesatzungsschadenG (BGBI 126/1958) "Nichtkampfschaden" blof3 als Schaden "durch
Wegnahme, Verlust, Zerstérung oder Beschadigung einer kdrperlichen Sache" versteht, die "von den Streitkraften oder
Dienstellen der Alliierten oder Assoziierten Maichte in Osterreich oder deren Angehérigen in der Zeit
vom 11. September 1945 bis zur RGumung des &sterreichischen Bundesgebietes" verursacht wurden. Dagegen sei die
Abgeltung immaterieller Schaden als Folge von Handlungen der Besatzungsmachte dort nicht vorgesehen, sodass sich
nur die Frage stelle, ob und - bejahendenfalls - wie weit Art 24 Z 2 StV 1955 dem erhobenen Entschadigungsanspruch
als unmittelbare Anspruchsgrundlage dienen kénne.

Entgegen der Ansicht der beklagten Partei ist somit die Frage, "ob und inwieweit vom Art 24 StV 1955 Anspriche
immaterieller Natur ... theoretisch mitumfasst sein kdnnten", bereits geklart. Es bedarf aber auch der Erdrterung der
im Rekurs aufgeworfenen Frage nicht, ob der Gesetzgeber nach dem geltenden Verfassungsrecht eine
entschadigungslose Enteignung bzw Eigentumsbeschrankung anordnen durfe, ist doch der volkerrechtliche Verzicht
des Bundes ohnehin mit einer Entschadigungspflicht verknUpft. Soweit die beklagte Partei ferner als weitere
Voraussetzung fir den Erfolg des erhobenen Anspruchs hervorhebt, dem Antragsteller misse durch einen
entschadigungslosen Verzicht des Bundes auf allfallige Individualanspriiche Osterreichischer Staatsbirger gegen die
Rechtsnachfolgerin der Sowjetunion ein unangemessenes Sonderopfer abverlangt worden sein, wirfe das nur dann
eine prajudizielle Rechtsfrage auf, wenn sich Art 24 Z 2 StV 1955 nicht als unmittelbare Anspruchsgrundlage fur den
geltend gemachten Entschadigungsanspruch eignen sollte.

1. 3. Die beklagte Partei verficht den Standpunkt, mit Art 24 StV 1955 hatten "nicht nur voélkerrechtliche Beziehungen
und Verpflichtungen abschlieRBend geregelt werden" sollen, "sondern auch privatrechtliche Anspriche, die sich aus der
vielfaltigen Tatigkeit der Besatzungsmachte ergeben". Mit derartigen "Besatzungsschaden" stinden "jedoch die
Strafbestimmungen der UdSSR wegen Spionage gegen die Sowjetunion bzw darauf basierende Verurteilungen durch
sowjetische Gerichte und damit einhergehende immaterielle Schdden zu Unrecht Verurteilter in keinem wie immer
gearteten Zusammenhang". Als Stltze daflr beruft sich die beklagte Partei auf die Entscheidung7 Ob 68/99x
(=JBI 1999, 670). Dort wurde allerdings ausgesprochen, dass der Verzicht des Bundes alle Anspriiche dsterreichischer
Staatsburger "irgendwelcher Art gegen die a(A)lliierten und a(A)ssoziierten Machte" mitumfasst und nicht auf Schaden
aus Handlungen der Besatzungsmachte iure imperii beschrankt ist. Es kann wohl nicht ernsthaft bezweifelt werden,
dass die - nach den Antragsbehauptungen - 1952 erfolgte Festnahme und Anhaltung des Antragstellers durch die
sowjetische Besatzungsmacht, seine Verurteilung wegen Spionage gegen die Sowjetunion durch ein Militartribunal
dieser Besatzungsmacht in Osterreich und seine schlieRliche Verschleppung und Einkerkerung in der Sowjetunion
Handlungen  iure imperii waren, die einen auf Osterreichischem  Staatsgebiet entstandenen
Nichtkampfschaden im Sinne des Art 24 Z 2 StV 1955 verursachten. Durch den erdrterten Verzicht im Staatsvertrag von
Wien wurden die Besatzungsmachte jedenfalls von der Haftung fir Schaden aus Handlungen iure imperii, gleichviel ob
deren Volkerrechtswidrigkeit schon damals feststand oder sich erst spater herausstellte, freigezeichnet. Die Republik
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Osterreich hat daher gem&R § 24 Z 2 StV 1955 auch eine Entschadigungspflicht fir Schaden ihrer Staatsbiirger aus
volkerrechtswidrigen MaRRnahmen der Besatzungsmadchte iure imperii Ubernommen. Soweit Seidl-Hohenveldern
(Schafft Plinderung Eigentum? IPRax 2000, 321; Ausfuhrverbot und dessen Sicherung zu Lasten "erbeuteten"
Eigentums, IPRax 2001, 590) die Entscheidung 7 Ob 68/99x angesichts des dort bedeutsamen Sachverhalts als verfehlt
ablehnt, bedarf es hier keiner Stellungnahme, weil auch dieser Autor nicht in Zweifel zieht, dass die
Freizeichnungsklausel jedenfalls Handlungen der Besatzungsmachte iure imperii betrifft. Somit erstreckt sich aber der
Verzicht des Bundes und die von ihm deshalb ibernommene Entschadigungspflicht - wie zusammenzufassen ist - auch
auf Schaden, die Osterreichischen Staatsbirgern durch MaBnahmen der Besatzungsmachte iure imperii zugefugt
wurden, denen in Wahrheit blo3 Erwagungen politischer Repression und zu Lasten Unschuldiger veribter politischer
Vergeltung (allenfalls fir nationalsozialistisches Unrecht) zugrunde lagen. Eine derartige volkerrechtswidrige
Malinahme der Sowjetunion als Besatzungsmacht lage aber vor, wenn der Antragsteller - wie er behauptet - mit
Bestatigung der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation vom 5. 8. 1997 nach § 3 deren Gesetzes vom
18. 10. 1991 Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression rehabilitiert worden ware. Es hangt daher der
Erfolg oder Misserfolg des geltend gemachten Entschadigungsanspruchs dem Grunde nach auch im Lichte solcher
Erwagungen nur von der Loésung der Frage ab, ob der Antragsteller die behauptete
Entschadigungspflicht unmittelbar auf Art 24 Z 2 StV 1955 stitzen kann.

1. 4. Der Verfassungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 19. 6. 1962B 270/61 (= VfSIg4.213) aus,
"aus dem Textzusammenhang des Art 24 Z 2 StV 1955 sei zu schliel3en, dass "der Ausdruck 'Entschadigung' im zweiten
Halbsatz dasselbe besagt, wie der vordem gebrauchte Ausdruck 'billige Entschadigung™; dagegen bedurfe es keiner
Stellungnahme, "ob damit eine volle Schadloshaltung zugesagt wurde oder nicht". Im Erkenntnis vom 27. 6. 1963
B 207/62 (= VfSlg4.478) betonte der Verfassungsgerichtshof sodann begrindungslos, dass Art 24 Z 2 StV 1955
"Uberhaupt kein subjektives Recht auf Entschadigung gewahrt ...". Diese Ansicht Uberzeugt schon angesichts des
Mangels jedweder Begrindung nicht. Demnach ist der Frage nachzugehen, ob sich Art 24 Z 2 StV 1955 als
Anspruchsgrundlage fur Individualanspriiche Osterreichischer Staatsburger gegen den Bund eignet, weil sich dessen
Verzicht im Staatsvertrag von Wien - wie bereits dargelegt - auch auf Anspriche erstreckt, die &sterreichische
Staatsburger zufolge der durch rechtswidriges Verhalten von Organen der Besatzungsmachte erlittene Schaden gegen
eine derartige Macht bzw deren Rechtsnachfolgerin erfolgreich hatten geltend machen kénnen, wenn sie solcher
Anspruche durch den erdrterten Verzicht nicht entkleidet worden waren.

1. 5. Nach einer auch in der alteren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (2 Ob 730/55) vertretenen Ansicht
soll schon aus der Fassung des Art 24 Z 2 StV 1955 folgen, "dass ein unmittelbarer Rechtsanspruch eines Betroffenen
gegen die Republik Osterreich nicht begriindet werden sollte" (siehe deren wértliche Wiedergabe in der Entscheidung
JBl 1961, 27). Dem lag die Auffassung zugrunde, dass es erst "einer naheren Darstellung der Grundsatze und
Richtlinien" in einem Ausflhrungsgesetz bediirfe, nach denen eine "billige Entschadigung" zu leisten sei, kénne doch
sonst der Fall eintreten, dass der Bund aullerstande sei, solche "Ansprlche der Geschadigten in ihrer
Gesamtheit" zu erfiillen. Aus Art 27 Z 2 StV 1955 ergebe sich dagegen "fir den einzelnen Osterreichischen
Staatsbiirger" ein unmittelbarer Ersatzanspruch gegen die Republik Osterreich (3 Ob 183/58 = SZ 33/15; ebenso
3 Ob 118/58 = Bl 1961, 27). Sowohl in der Entscheidung3 Ob 183/58 als auch in der
Entscheidung 3 Ob 118/58 wurde hervorgehoben, dass Art 24 Z 2 StV 1955 im Gegensatz zu dessen Art 27 ausdrucklich
nur von einer "billigen Entschadigung" fir Geschadigte spreche. Allein darin wurde der wesentliche Unterschied fur die
Verneinung von Individualanspriichen &sterreichischer Staatsbirger schon aufgrund Art 24 Z 2 StV 1955 gesehen. Das
Uberzeugt nicht:

Der Wortlaut der beiden Regelungen lasst einen wirklich bedeutsamen Unterschied in der Frage der Ersatzpflicht nicht
erkennen, was auch G. Winkler (Zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von Staatsvertragen, JBl 1961, 8) betont.
Im Ubrigen konnte und kann die Ausmittlung einer "billigen Entschadigung" im Bereich der Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte getrost diesen Uberlassen werden, was letztlich auch in der Kritik Pfeifers (Enteignung und
Entschadigung, 0)Z 1958, 255, 263 f) an der soeben referierten Rechtsprechung deutlich genug zum Ausdruck gelangt,
ist doch dabei ohnehin auf die Interessen aller Beteiligten Bedacht zu nehmen. Was in unterschiedlichen Einzelfallen
billig ist, 1asst sich durch ein bestimmtes Ausfihrungsgesetz nicht generell umschreiben. Eine Ersatzleistung ist daher
nicht schon deshalb als "billige Entschadigung" anzusehen, nur weil sie vom Gesetzgeber in einer bestimmten Situation
far ausreichend gehalten wird. Eine Entschadigung ist vielmehr erst dann als billig anzusehen, wenn sie von der
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Gemeinschaft der Normunterworfenen auf der Grundlage tragender Grundsatze der gesamten Rechtsordnung und
der Umstande des Einzelfalls als gerecht empfunden wird. Diesem MaRstab im jeweiligen Einzelfall gerecht zu werden,
ist eine Aufgabe, die der Gesetzgeber den Gerichten in vielen Einzelfragen der staatlichen Vollziehung anvertraut, weil
sich das in den unterschiedlichen Einzelfallen Billige eben nicht im abstrakten Korsett generalisierender gesetzlicher
Tatbestande definieren lasst. Neuere Beispiele dafiir finden sich bei der Bestimmung des Unterhaltsanspruchs
schuldig Geschiedener (88 66 ff EheG) oder bei der nachehelichen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und
der ehelichen Ersparnisse (8 83 Abs 1 EheG). Der Begriff der Ausmittlung einer billigen Entschadigung durch die
Gerichte ist ferner etwa gemaR § 1310 ABGB in der nach wie vor geltenden Urfassung von Bedeutung. Allein am
Befund der ungenligenden Konkretisierung des Begriffs der "billigen Entschadigung" in Art 24 Z 2 StV 1955 kann
dessen Heranziehung als Grundlage fur Anspriiche Einzelner somit nicht scheitern.

1. 6. Einer naheren Erdrterung bedarf allerdings die wissenschaftliche Kritik an der Begriindung und am Ergebnis
der Entscheidung 3 Ob 118/58 durch G. Winkler (JBI 1961, 8 ff). Es wurde bereits erwahnt, dass auch dieser Autor der
Ansicht ist, die unter 1. 5. referierte, allein an den unterschiedlichen Wortlaut der wesentlichen Passagen anknipfende
und danach differenzierende  Judikatur ~ des  Obersten  Gerichtshofs  zur  Frage nach  der
unmittelbaren Anwendbarkeit des Art 24 Z 2 und des Art 27 Z 2 StV 1955 stltze sich insoweit nicht auf eine tragfahige
Grundlage. Im Ubrigen beruht die Kritik dieses Autors auf den von ihm erérterten Geltungsvoraussetzungen
volkerrechtlicher Vertrage. Mit darauf aufbauenden methodischen Erwdgungen wendet er sich gegen die rezensierte
Entscheidung und meint, es diirfe wegen der generellen Transformation des Staatsvertrags von Wien nicht schon auf
seine unmittelbare Anwendbarkeit als taugliche Grundlage fur die Anspriiche Einzelner gegen den Bund geschlossen
werden. Der Oberste Gerichtshof war sich der von G. Winkler erérteren Geltungsvoraussetzungen volkerrechtlicher
Vertrdge in der besprochenen Entscheidung allerdings durchaus bewusst. Die rein methodischen Einwdnde
widerlegen das dabei erzielte Ergebnis nicht. Der Oberste Gerichtshof hatte dazu bei wertender Beurteilung der
Kernfragen auch dann gelangen konnen, wenn er sich der von G. Winkler erdrterten schrittweisen
Begrindungsmethode bedient hatte. Soweit schlief3lich das Tatbestandsmerkmal "Osterreichische Staatsangehorige"
als unzureichende Bestimmung des Personenkreises der Anspruchsberechtigten und die unterbliebene Regelung des
Stichtags fur die Bemessung der Anspruchshéhe fir Entschadigungsanspriche nach Art 27 Z 2 StV 1955 ins Treffen
geflihrt werden, geht es auch dabei um Fragen, die auf dem Boden des Kanons der Auslegungsmethoden I&sbar sind,
entsteht doch immer erst durch die relative Unbestimmtheit des gesetzgeberischen Ausdrucks ein
Auslegungsproblem. Deshalb kénnen nicht schon allein die durch eine gesetzliche Regelung aufgeworfenen
Auslegungsprobleme mit Erfolg als Uberzeugendes Argument gegen deren unmittelbare Anwendbarkeit auf bestimmte
Sachverhalte ins Treffen gefihrt werden. Der erkennende Senat sieht sich somit nicht veranlasst, das
in der Entscheidung 3 Ob 118/58 erzielte Ergebnis, das auf anderem methodischen Weg gleichfalls erreichbar gewesen
ware und das Uberdies - was auch G. Winkler nicht in Abrede stellt - billig ist, in Zweifel zu ziehen.

1. 7. st aber nach allen bisherigen Erwdgungen ein Unterschied im Grundsatzlichen zwischen
den Ersatzregelungen des Art 24 Z 2 und des Art 27 Z 2 StV 1955 aus deren Wortlaut nicht Giberzeugend zu begriinden,
so muss auch die Eignung des Art 24 Z 2 StV 1955 als unmittelbare rechtliche Grundlage fir Entschadigungsanspriche
von Einzelnen gegen den Bund bejaht werden. Das muss ganz besonders auch fur den Verzicht auf
Entschadigungsanspriiche gelten, die Personen, denen die personliche Freiheit durch den einer Besatzungsmacht
zuzurechnenden Akt politischer Repression willklrlich entzogen wurde, gegen diese Besatzungsmacht bzw deren
Rechtsnachfolgerin zugestanden waren, wenn auf solche Anspriiche nicht zu deren Lasten verzichtet worden ware. Es
fehlt bis heute an einem fir die Geltendmachung solcher Entschadigungsanspriche tauglichen Ausfiihrungsgesetz. Es
muss daher insofern schon der Gesetzgeber, der den Staatsvertrag von 1955 durch generelle Transformation in die
Osterreichische Rechtsordnung integrierte, die Absicht verfolgt haben, damit fur Individualanspriche auf Grund
willkdrlicher Eingriffe der Besatzungsmachte in das Grundrecht der persénlichen Freiheit eine unmittelbar anwendbare
Anspruchsgrundlage zu schaffen, ist doch dem Gesetzgeber nicht zusinnbar, er habe mit dem
Besatzungsschadengesetz wohl nahere Ersatzregelungen fur Sachschaden schaffen, fur eine willkirliche Entziehung
der personlichen Freiheit durch einen Akt politischer Repression aber Gberhaupt keinen Ersatz vorsehen wollen. Der
Gesetzgeber sah - offenkundig getragen von der zutreffenden Ansicht, dass willkurliche Eingriffe in das Grundrecht der
personlichen Freiheit wesentlich schwerer als blof3e Sachschaden wiegen - auch keine Veranlassung, solche Anspruche
aus rein fiskalischen Grinden durch ein besonderes Ausfihrungsgesetz eng zu begrenzen, wie das fur den Ersatz von
Sachschédden durch das Besatzungsschidengesetz geschehen ist. Im Ubrigen kann ein Geschadigter vom Bund nur
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eine Entschadigung erlangen, die ihm nach der Rechtsordnung der verantwortlichen Besatzungsmacht bzw deren
Rechtsnachfolgerin ohne den im Staatsvertrag von Wien vereinbarten vélkerrechtlichen Verzicht zugestanden ware.
Die Obergrenze des Entschadigungsanspruchs wird somit durch eine auslandische Rechtsordnung vorgegeben. Erst
wenn sich daraus fur den Bund unerschwingliche oder nur schwer erschwingliche Ersatzbetrage ergaben, kdame eine
Kirzung solcher Anspriche nach Billigkeitserwagungen in Betracht. Es bedurfte also auch nach solchen
Gesichtspunkten keines AusfUhrungsgesetzes fur die erdrterten Entschadigungsanspriiche, weil - wie bereits
ausgefihrt - selbst die Ermittlung eines Kirzungsfaktors nach Gesichtspunkten der Billigkeit und den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls am besten durch die Gerichte besorgt werden kann.

Zusammenfassend ist somit als Ergebnis aller bisherigen Erwégungen festzuhalten: Osterreicher kénnen sich als Opfer
volkerrechtswidriger Repressionsakte der Besatzungsmachte, die den willktirlichen Entzug ihrer persdnlichen Freiheit
zur Folge hatten, unmittelbar auf Art 24 Z 2 StV 1955 als Grundlage fur Entschadigungsanspriiche gegen den
Bund, die sie ohne den in Art 24 StV 1955 vereinbarten Verzicht gegen eine Besatzungsmacht gehabt hatten, stutzen.

2. Entschadigungsanspriche und Staatennachfolge

2. 1. Nach den Regeln des Vélkerrechts findet in die hochstpersdnlichen Rechte und Pflichten im Bereich der
Staatenverantwortlichkeit keine Rechtsnachfolge statt. Mit dem Untergang eines souverdnen Staats erlischt daher
auch dessen voélkerrechtliche Verantwortlichkeit fir das von ihm begangene Unrecht (Seidl-Hohenveldern in
Neuhold/Hummer/Schreuer, Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts® IV/1 Rz 815;ders, Volkerrecht9 Rz 1409 f).
Allerdings erklarte die Russische Foderation, die Rechtspersonlichkeit der Sowjetunion fortsetzen zu wollen, was von
der Staatengemeinschaft - so auch von der Republik Osterreich - akzeptiert wurde (Seidl-Hohenveldern, Handbuch
Rz 827). Es muss hier nicht beurteilt werden, ob es sich bei diesem vdlkerrechtlichen Tatbestand um einen Fall der
Staatennachfolge oder einen solchen der Staatenkontinuitat handelt, stiitzt doch der Antragsteller den erhobenen
Entschadigungsanspruch nur auf die Behauptung, er kdnne der Anspruch, den er gegen die Russische Foderation -
offenkundig aufgrund des Gesetzes vom 18. 10. 1991 Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression -
gehabt hatte, wegen des in Art 24 StV 1955 auch mit der Sowjetunion vereinbarten vélkerrechtlichen Verzichts nicht
durchsetzen. Weder der Antragsteller noch die Antragsgegnerin behauptete, jemand, der wegen Spionage gegen die
Sowjetunion von einem Militértribunal der sowjetischen Besatzungsmacht rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von
25 Jahren verurteilt worden war, hatte nach der Rechtspraxis in der Sowjetunion irgendeine realistische Moglichkeit
gehabt, seine Rehabilitierung als Opfer politischer Repression und demzufolge auch einen Entschadigungsanspruch
wegen willklrlichen Freiheitsentzugs gegen die Sowjetunion durchzusetzen. Dieses Thema bedarf daher im
fortgesetzten Verfahren keiner weiteren Erérterung. Da die Republik Osterreich akzeptierte, dass die Russische
Foderation die Rechtspersonlichkeit der Sowjetunion fortsetzt, akzeptierte sie die Russische Foderation auch als
Signatarmacht des Staatsvertrags von Wien. Somit bezieht sich der in Art 24 StV 1955 vereinbarte Verzicht nunmehr
auf Anspriche, die dem Antragsteller gegen die Russische Foderation ohne diesen Verzicht zugestanden waren.

2. 2. Die Antragsgegnerin wendete schon im Verfahren erster Instanz ein, ein allfalliger Entschadigungsanspruch des
Antragstellers gegen die Russische Fdderation nach deren Gesetz vom 18. 10. 1991 Uber die Rehabilitierung
von Opfern politischer Repression sei durch den Verzicht gemaR Art 24 StV 1955 nicht untergegangen. Sie halt dem
Antragsteller im Rekurs entgegen, er habe nicht einmal behauptet, einen solchen Entschadigungsanspruch gegen die
Russische Foderation geltend gemacht zu haben. Ein solcher Anspruch sei jetzt prakludiert, weil er nicht innerhalb von
drei Jahren ab Zustellung des "Rehabilitierungsbescheides" gegen die Russische Férderation erhoben worden sei.

Diese Argumentation erweist sich nur dann als relevant, wenn die Antragsgegnerin zuvor beweist, dass 6sterreichische
Staatsbiirger, die durch ein vélkerrechtswidriges Verhalten der Sowjetunion als Besatzungsmacht in Osterreich
geschadigt wurden, von Entschadigungsansprichen nach dem Gesetz der Russischen Férderation vom 18. 10. 1991
Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression nicht ausgeschlossen seien. Dieser Beweis kann - entgegen
der Ansicht der Antragsgegnerin - nicht einfach durch einen bloRen Verweis auf Art 15 dieses Gesetzes Uber den ganz
allgemein umschriebenen Kreis der Anspruchsberechtigten gefihrt werden. Es bedUurfte vielmehr des Hinweises auf
eine ausdruickliche Regelung in diesem oder in einem anderen Gesetz der Russischen Fdderation, wonach der im
Staatsvertrag von Wien vereinbarte volkerrechtliche Verzicht solche Entschadigungsanspriiche nicht berdhrt. In
Ermangelung einer solchen ausdricklichen gesetzlichen Regelung in der Rechtsordnung der Russischen Foderation
konnte die Antragsgegnerin ihre Behauptung auch durch eine entsprechende urkundliche Erklarung der Russischen
Foderation erbringen. Ohne einen solchen Nachweis ist im fortgesetzten Verfahren davon auszugehen,



dass sich der in Art 24 StV 1955 vereinbarte Verzicht auch auf Entschadigungsanspriiche nach dem Gesetz der
Russischen Foderation vom 18. 10. 1991 Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression bezieht, sodass
der Antragsteller den erhobenen Entschadigungsanspruch gegen die Russische Foderation mit Aussicht auf Erfolg

nicht hatte geltend machen kénnen.
3. Anspruchshéhe

Die Antragsgegnerin rechnet dem Antragsteller auf Grundlage der Entschadigungssatze nach dem Gesetz
der Russischen Féderation vom 18. 10. 1991 Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression vor, er hatte
gegen die Russische Foderation nur einen Anspruch auf Abgeltung seines immateriellen Schadens wegen des
erlittenen unrechtmaRigen Freiheitsentzugs von insgesamt weniger als 96 US-$ (in Worten: sechsundneunzig) gehabt.
Der Antragsteller vermag dieser Rechnung in der Rekursbeantwortung nur die Behauptung entgegenzusetzen, es sei
"von Osterreichischen ersatzrechtlichen Wertvorstellungen auszugehen", weil "die rechtswidrigen Aktivitaten
gegenlber dem Antragsteller bereits in Osterreich (Anm: Hervorhebung in der Rekursbeantwortung) begonnen
wurden". Damit zeigt der Antragsteller allerdings keinen Gesichtspunkt auf, auf dessen Grundlage er gegen die
Republik Osterreich einen héheren Entschadigungsanspruch als den erstreiten kénnte, der ihm gegen die Russische
Féderation nach deren Gesetz vom 18. 10. 1991 Uber die
Rehabilitierung von Opfern politischer Repression ohne den in Art 24 StV 1955 vereinbarten volkerrechtlichen Verzicht
zugestanden ware. Dass die rechtswidrige Beeintrachtigung der Rechtssphdre des Antragstellers durch die
Sowjetunion als Besatzungsmacht in Osterreich begann, ist fir die Beurteilung des erérterten
Entschadigungsanspruchs gegen den Bund unerheblich. Die Schadigung des Antragstellers wurde nicht durch ein
rechtswidriges Verhalten osterreichischer Staatsorgane verursacht. Der Bund hat vielmehr nur fir einen Anspruch
einzustehen, auf den er (auch) zu Lasten des Antragstellers gegentber der Sowjetunion bzw nunmehr der Russischen
Féderation verzichtete. Der Antragsteller kann also von der Republik Osterreich nicht mehr erhalten, als er von der
Russischen Foderation erhalten hatte.Die Antragsgegnerin rechnet dem Antragsteller auf Grundlage der
Entschadigungssatze nach dem Gesetz der Russischen Fdderation vom 18. 10. 1991 uber die Rehabilitierung von
Opfern politischer Repression vor, er hatte gegen die Russische Foderation nur einen Anspruch auf Abgeltung seines
immateriellen Schadens wegen des erlittenen unrechtmafigen Freiheitsentzugs von insgesamt weniger als 96 US-$ (in
Worten: sechsundneunzig) gehabt. Der Antragsteller vermag dieser Rechnung in der Rekursbeantwortung nur die
Behauptung entgegenzusetzen, es sei "von Osterreichischen ersatzrechtlichen Wertvorstellungen auszugehen", weil
"die rechtswidrigen Aktivititen gegeniiber dem Antragsteller bereits in Osterreich Anmerkung, Hervorhebung in der
Rekursbeantwortung) begonnen wurden". Damit zeigt der Antragsteller allerdings keinen Gesichtspunkt auf, auf
dessen Grundlage er gegen die Republik Osterreich einen héheren Entschadigungsanspruch als den erstreiten kénnte,
der ihm gegen die Russische Foderation nach deren Gesetz vom 18. 10. 1991 (Uber die
Rehabilitierung von Opfern politischer Repression ohne den in Art 24 StV 1955 vereinbarten volkerrechtlichen Verzicht
zugestanden wadre. Dass die rechtswidrige Beeintrachtigung der Rechtssphare des Antragstellers durch die
Sowjetunion als Besatzungsmacht in Osterreich begann, ist fiur die Beurteilung des erérterten
Entschadigungsanspruchs gegen den Bund unerheblich. Die Schadigung des Antragstellers wurde nicht durch ein
rechtswidriges Verhalten Osterreichischer Staatsorgane verursacht. Der Bund hat vielmehr nur fur einen Anspruch
einzustehen, auf den er (auch) zu Lasten des Antragstellers gegentber der Sowjetunion bzw nunmehr der Russischen
Féderation verzichtete. Der Antragsteller kann also von der Republik Osterreich nicht mehr erhalten, als er von der
Russischen Foderation erhalten hatte.

4. Verjahrung

4. 1. Nach Auffassung der Antragsgegnerin verjahren Anspriche auf Enteignungsentschadigung nach dreiRig Jahren.
Da der Staatsvertrag von Wien am 27. 7. 1955 in Kraft getreten sei, seien Entschadigungsanspriche seit dem
27. 7. 1985 verjahrt. Dass dem Antragsteller ein Entschadigungsanspruch gegen die Sowjetunion zugestanden
wére, fir den die Republik Osterreich aufgrund des in Art 24 StV 1955 vereinbarten vélkerrechtlichen Verzichts
gegenlUber dem Antragsteller einzustehen gehabt hatte, wurde nicht behauptet. Bestand gegen die Sowjetunion kein
Entschadigungsanspruch, SO konnte auch gegen die
Republik Osterreich  kein Individualanspruch aufgrund des in Art 24 StV 1955 vereinbarten
volkerrechtlichen Verzichts entstehen. Die Verjdhrung eines auf Art 24 Z 2 StV 1955 gestltzten
Entschadigungsanspruchs kann daher nicht vor jenem Zeitpunkt in Gang gesetzt worden sein, in dem sich der Verzicht



in der Rechtssphare des Antragstellers auszuwirken begann, also wie es das Rekursgericht bildhaft in Anlehnung an das
Hypothekarrecht plastisch formulierte, in dem der Verzicht "forderungsbekleidet" wurde. Dieser Zeitpunkt ist jener, in
dem dem Antragsteller die Entscheidung der Russischen Foderation Uber seine Rehabilitierung zugestellt wurde. Erst
ab diesem Zeitpunkt hatte der Antragsteller einen Anspruch gegen die
Russische Foderation auf deren Gesetz vom 18. 10. 1991 Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression
mit Aussicht auf Erfolg stiitzen kénnen, wenn auf solche Anspriiche nach Art 24 StV 1955 nicht verzichtet worden ware.
Unterlage der erhobene Anspruch als Enteignungsentschadigung einer Verjahrungsfrist von dreilig Jahren, wie die
Antragsgegnerin ausfihrte, so wéare der geltend gemachte Entschadigungsanspruch jedenfalls noch nicht verjahrt. Eine
solche Verjahrungsfrist soll nach Ansicht der Antragsgegnerin allerdings nur dann gelten, wenn die Verjahrung bereits
mit Inkrafttreten des Staatsvertrags in Gang gesetzt worden wadare. Sei das zu verneinen, so sei der
Entschadigungsanspruch verjahrt, weil der Antragsteller einen inhaltsgleichen Anspruch gegen die Russische
Foderation auch nur bis zum 5. 8 2000 mit Aussicht auf Erfolg hatte geltend machen kdénnen. Der
Entschadigungsantrag sei dagegen erst am 20. 10. 2000 bei Gericht eingelangt. Die Antragstellerin unterstellt dabei fur
den Beginn der Verjahrung das Datum der Bestatigung der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation (5. 8.
1997) Uber die Rehabilitierung des Antragsgegners. Nicht dieser Zeitpunkt, sondern nur der der Zustellung der
erwahnten Bestatigung kdnnte hingegen von Bedeutung sein. Ob der geltend gemachte Entschadigungsanspruch an
sich tatsachlich bereits drei Jahre nach Zustellung dieser Bestatigung verjahrt gewesen sein kénnte, kann hier
allerdings nach den tieferstehenden Erwagungen dahingestellt bleiben.

4. 2. Die Republik Osterreich hat mit dem Bundesgesetz iiber die Einrichtung eines Allgemeinen Entschidigungsfonds
far Opfer des Nationalsozialismus und Uber Restitutionsmanahmen (Entschadigungsfondsgesetz) BGBI | 2001/12
einen hohen Standard in Entschadigungsfragen wegen aus politischen Grinden erlittenen Unrechts in Anspruch
genommen. Dieses Gesetz dient gemald 8 1 Abs 1 der umfassenden Ldsung offener Fragen der Entschadigung von
Opfern des Nationalsozialismus fur Verluste und Schaden, die als Folge von oder im Zusammenhang mit Ereignissen
auf dem Gebiet der heutigen Republik Osterreich wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus entstanden sind. Nach
dessen § 1 Abs 2 hat der Fonds das Ziel, die moralische Verantwortung fiir Verluste und Schaden, die als Folge von oder
im Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen Regime den judischen Burgerinnen und Blrgern sowie den
anderen Opfern des Nationalsozialismus zugeflgt wurden, durch freiwillige Leistungen anzuerkennen. Auf solche
Leistungen besteht somit gemé&R § 7 dieses Gesetzes kein Rechtsanspruch.4. 2. Die Republik Osterreich hat mit dem
Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Allgemeinen Entschadigungsfonds fir Opfer des Nationalsozialismus und
Uber RestitutionsmalBnahmen (Entschadigungsfondsgesetz) BGBI romisch eins 2001/12 einen hohen Standard in
Entschadigungsfragen wegen aus politischen Grinden erlittenen Unrechts in Anspruch genommen. Dieses Gesetz
dient gemadl &8 1 Abs 1 der umfassenden LOsung offener Fragen der Entschadigung von Opfern des
Nationalsozialismus fur Verluste und Schaden, die als Folge von oder im Zusammenhang mit Ereignissen auf dem
Gebiet der heutigen Republik Osterreich wahrend der Zeit des Nationalsozialismus entstanden sind. Nach dessen
8 1 Abs 2 hat der Fonds das Ziel, die moralische Verantwortung fir Verluste und Schaden, die als Folge von oder im
Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen Regime den judischen Birgerinnen und Blrgern sowie den anderen
Opfern des Nationalsozialismus zugefligt wurden, durch freiwillige Leistungen anzuerkennen. Auf solche Leistungen
besteht somit gemal? § 7 dieses Gesetzes kein Rechtsanspruch.

Der Bund hat mit diesem Gesetz positiviert, was unter den guten Sitten bei der Lésung von Entschadigungsfragen zu
verstehen ist. Insofern reicht dessen rechtliche Signalwirkung Gber den unmittelbaren Regelungsgegenstand hinaus.
Sie bringt zum Ausdruck, dass es jedenfalls unangemessen ware, Entschadigungsanspriichen von Opfern politischer
Verfolgung den auf eine verspatete Antragstellung von allenfalls wenigen Wochen gestutzten Einwand der Verjahrung
mit Aussicht auf Erfolg entgegensetzen zu koénnen. Angesichts dessen widerstreitet es aber den guten
Entschadigungssitten, dem Antragsteller als &sterreichischem Staatsbirger in einer Rechtssache, die nicht nur eine -
dem Anlass fur das Entschadigungsfondsgesetz vergleichbare - moralische Verpflichtung, sondern auch eine
Rechtspflicht zur Entschadigung nach Art 24 Z 2 StV 1955 wegen eines von ihm erduldeten Akts politischer Repression
durch eine ehemalige Besatzungsmacht zum Gegenstand hat, dessentwegen er Jahre in einem sowjetischen Straflager
- nach unbestrittenen Behauptungen unter "unmenschlichen Bedingungen" - durchstehen musste, entgegenzuhalten,
dieser Anspruch, der nach den Behauptungen der Antragsgegnerin Uberdies weniger als 96 US-$ betragen soll, sei


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_12_1/2001_12_1.pdf

verjahrt, weil der verfahrenseinleitende Antrag moglicherweise erst etwa zwei Monate nach Ablauf einer dreijahrigen
Verjahrungsfrist bei Gericht einlangte. Das Verjahrungsargument der Antragsgegnerin ist daher in diesem Anlassfall
nicht geeignet, zur Begrindung einer Antragsabweisung im fortgesetzten Verfahren herangezogen zu werden.

5. Kosten

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf§ 44 EisbEG. Die Antragsgegnerin hat danach
keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Rekurskosten. Die Entscheidung Uber die Kosten der Rekursbeantwortung hangt
dagegen vom Verfahrensausgang in der Hauptsache ab.
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