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@ Veroffentlicht am 01.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Oktober 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Teffer als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen
Ernst T***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. Juli 2002, GZ 031 Hv 72/02m-41, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 1. Oktober
2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Teffer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Ernst T***** wegen des Verbrechens
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. Juli 2002, GZ 031 Hv 72/02m-41, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil - das in seinem freisprechenden Teil
unberihrt bleibt - im Ubrigen aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthalt - wurde Ernst T***** der
Verbrechen (zu 1./) des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach & 206 Abs 1 StGB, (zu Il./) der
gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren nach § 209 StGB, sowie (zu Ill./) des Vergehens des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil - das
auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthdlt - wurde Ernst T***** der Verbrechen (zu rémisch eins./) des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB, (zu romisch 11./) der
gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren nach Paragraph 209, StGB, sowie (zu romisch I1l./) des
Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien
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I/ wiederholt mit Unmundigen dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen, namlich Oral- und
Analverkehr, vorgenommen, und zwar von Ende 1998 bis 20. November 1999 mit dem am 21. November 1985
geborenen Gerhard W#***** ynd von Ende 1998 bis 12. November 2000 mit dem am 13. November 1986 geborenen
Michael W*****; || / wiederholt mit den Genannten durch Anal-, Oral- und Handverkehr gleichgeschlechtliche Unzucht
getrieben, und zwar von 21. November 1999 bis Anfang Marz 2002 mit Gerhard W***** und von 13. November 2000
bis Anfang Marz (gemeint:) 2002 mit Michael W*****; |||,/ durch die zu |./ und Il./ genannten Handlungen unter
Ausnutzung seiner Stellung gegenuber seiner Aufsicht unterstehenden Minderjahrigen Gerhard und Michael W*#****
zur Unzucht missbraucht, um sich geschlechtlich zu befriedigen.rémisch eins./ wiederholt mit Unmuandigen dem
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen, namlich Oral- und Analverkehr, vorgenommen, und zwar von
Ende 1998 bis 20. November 1999 mit dem am 21. November 1985 geborenen Gerhard W***** ynd von Ende 1998 bis
12. November 2000 mit dem am 13. November 1986 geborenen Michael W*****; romisch Il./ wiederholt mit den
Genannten durch Anal-, Oral- und Handverkehr gleichgeschlechtliche Unzucht getrieben, und zwar von 21. November
1999 bis Anfang Marz 2002 mit Gerhard W***** ynd von 13. November 2000 bis Anfang Marz (gemeint:) 2002 mit
Michael W**#***. rgmisch Ill./ durch die zu rémisch eins./ und rémisch Il./ genannten Handlungen unter Ausnitzung
seiner Stellung gegenuber seiner Aufsicht unterstehenden Minderjahrigen Gerhard und Michael W***** zyr Unzucht
missbraucht, um sich geschlechtlich zu befriedigen.

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 3 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.Dagegen richtet
sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige nach Z 3 kommt Berechtigung zu. Denn das Schoffengericht hat das schriftliche Gutachten der
Sachverstandigen Dr. Gottling in der Hauptverhandlung verlesen, ohne dass eine der hieflr erforderlichen
Voraussetzungen des § 252 Abs 1 StPO vorgelegen ware. Zum einen wurde die Sachverstandige zur Hauptverhandlung
trotz bestehender Mdglichkeit nicht geladen (8§ 252 Abs 1 Z 1 StPO), zum anderen lag aber nach dem Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls (S 371, 375) auch kein Einverstéandnis der Parteien zur Verlesung vor (8 252 Abs 1 Z 4
StPO). Dazu reicht namlich in der Regel das widerspruchslose Hinnehmen einer nach8 252 Abs 1 StPO unzuldssigen
Verlesung allein (selbst durch einen anwaltlich vertretenen Angeklagten) noch nicht aus, ist doch der
BeschwerdefUhrer - anders als nach § 281 Abs 1 Z 2 StPO - nach § 252 Abs 1,8 281 Abs 1 Z 3 StPO nicht verpflichtet,
sich durch ausdrickliche Verwahrung gegen die Verlesung erst die formelle Legitimation fur die Geltendmachung des
Nichtigkeitsgrundes zu verschaffen. Zwar ist, da § 252 Abs 1 Z 4 StPO eine ausdruckliche Einverstandniserklarung nicht
verlangt, auch eine konkludente Zustimmung zur Verlesung an sich méglich (vgl EvBI 1994/138 und JBI 1995, 537),
doch ist dazu erforderlich, dass Uber das bloRe Unterbleiben eines Widerspruches hinaus noch weitere konkrete
Anhaltspunkte (wie zB der ausdrickliche Verzicht auf die Vernehmung des Sachverstandigen) dafir vorliegen mussen,
die unzweideutig auf ein Verlesungseinverstandnis schlieBen lassen. Das im konkreten Fall vorliegende bloRe
Unterbleiben eines Widerspruches gegen die Verlesung erfiillt demnach die Kriterien fir die Annahme einer
konkludenten Zustimmung nicht (vgl JBI 1997, 800; 13 Os 202/96; 15 Os 101/00).Der Verfahrensrige nach Ziffer 3,
kommt Berechtigung zu. Denn das Schoffengericht hat das schriftliche Gutachten der Sachverstandigen Dr. Goéttling in
der Hauptverhandlung verlesen, ohne dass eine der hiefur erforderlichen Voraussetzungen des Paragraph 252, Absatz
eins, StPO vorgelegen ware. Zum einen wurde die Sachverstandige zur Hauptverhandlung trotz bestehender
Moglichkeit nicht geladen (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins, StPO), zum anderen lag aber nach dem Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls (S 371, 375) auch kein Einverstandnis der Parteien zur Verlesung vor (Paragraph 252,
Absatz eins, Ziffer 4, StPO). Dazu reicht namlich in der Regel das widerspruchslose Hinnehmen einer nach Paragraph
252, Absatz eins, StPO unzulassigen Verlesung allein (selbst durch einen anwaltlich vertretenen Angeklagten) noch
nicht aus, ist doch der Beschwerdefiihrer - anders als nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 2, StPO - nach Paragraph
252, Absatz eins,, Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO nicht verpflichtet, sich durch ausdrickliche Verwahrung
gegen die Verlesung erst die formelle Legitimation fur die Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes zu verschaffen.
Zwar ist, da Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO eine ausdrickliche Einverstandniserklarung nicht verlangt, auch
eine konkludente Zustimmung zur Verlesung an sich moglich vergleiche EvBI 1994/138 und JBl 1995, 537), doch ist
dazu erforderlich, dass Uber das blo3e Unterbleiben eines Widerspruches hinaus noch weitere konkrete Anhaltspunkte
(wie zB der ausdruckliche Verzicht auf die Vernehmung des Sachverstéandigen) dafir vorliegen mussen, die
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unzweideutig auf ein Verlesungseinverstandnis schlieen lassen. Das im konkreten Fall vorliegende blof3e Unterbleiben
eines Widerspruches gegen die Verlesung erfullt demnach die Kriterien fir die Annahme einer konkludenten
Zustimmung nicht vergleiche JBI 1997, 800; 13 Os 202/96; 15 Os 101/00).

Weil nicht auszuschliel3en ist, dass die Formverletzung auf die Entscheidung einen fur den Angeklagten nachteiligen
Einfluss gelbt hatte (s insb US 8 f), war das angefochtene Urteil daher bereits in nichtéffentlicher Sitzung aufzuheben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen (8 285e StPO).Weil nicht
auszuschlieBen ist, dass die Formverletzung auf die Entscheidung einen fur den Angeklagten nachteiligen Einfluss
gelbt hatte (s insb US 8 f), war das angefochtene Urteil daher bereits in nichtoffentlicher Sitzung aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen (Paragraph 285 e, StPO).
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