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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel und Rudolf Vyziblo als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing Herbert V***** Pensjonist, ***** vertreten durch Dr. Helmut
Destaller ua, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei G***** Eisenbahn GmbH, ***** vertreten durch Eckert
& Fries Rechtsanwdlte GmbH in Baden, wegen EUR 26.596,88 sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Dezember 2001,
GZ 7 Ra 168/01g-15, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 9. Februar 2001, GZ 24 Cga 30/00x-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, welche im Ubrigen bestétigt werden, werden im Zinsenzuspruch dahin abgesndert, dass
die beklagte Partei schuldig ist, der klagenden Partei lediglich 4 % Zinsen seit 1. 4. 1998 aus dem zugesprochenen
Kapitalsbetrag (ATS 362.528,60 = EUR 26.345,98 brutto) zu zahlen und das Zinsenmehrbegehren von 4,5 % abgewiesen
wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.377,90 (darin EUR 229,65 USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 1. 1. 1968 bis 31. 3. 1997 beim beklagten Eisenbahnunternehmen zuletzt als
Unternehmensgruppenleiter beschéftigt, wobei er vor seiner Ruhestandsversetzung einen Aktivgrundbezug von S
89.102 brutto monatlich samt diversen Zulagen erhalten hatte.

Mit der vorliegenden Klage begehrt er den Zuspruch einer Abfertigung, deren AusmaR sich aus der Differenz zwischen
dem 12-fachen, zuletzt erzielten Monatsdurchschnittsgehalt und den in den 12 Folgemonaten ab der
Ruhestandsversetzung (sowohl vom Pensionsinstitut fur Verkehr und o6ffentliche Einrichtungen als auch von der
Arbeitgeberin) bezogenen Ruhegenissen ergebe. Durch Kollektivvertrag kénnten die zwingenden Bestimmungen des
Arbeiterabfertigungsgesetzes nicht abbedungen werden. Dieses sehe in seinem § 2 Abs 2 eine Anrechnungsregel, wie
vom Klager eingehalten, vor. Die Versetzung in den Ruhestand sei wie eine Auflésung des Dienstverhdltnisses iSd § 23
AngG zu beurteilen. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Durch den Verweis des
Kollektivvertrages auf das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht der OBB sei eine Abfertigung fir "Beamte" der GKE
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ausgeschlossen. Nur in den Ausnahmefallen des 8 31 der Besoldungsordnung (BB-BO) komme eine Abfertigung in
Betracht, ein solcher liege hier nicht vor. Durch die Versetzung in den Ruhestand werde das Dienstverhaltnis nicht
aufgeldst, sondern - wie bei 6ffentlichen Beamten - nur in ein solches des Ruhestandes umgewandelt. Diesem
Umstand trage nicht nur die Mdglichkeit der - vor Erreichen des ASVG-Pensionsalters - vom Klager in Anspruch
genommenen "Administrativpension" (bei Erreichen von 30 Dienstjahren), sondern auch die hdéhere Pension
Rechnung. Letztlich bezdgen die Bediensteten der beklagten Partei im Ruhestand einen Ruhegenuss, welcher sich aus
der ASVG-Pension, einer Zusatzpension des Pensionsinstitutes fur Verkehr und éffentliche Einrichtungen sowie einem
Zuschuss der Dienstgeberin zusammensetze. Es greife daher auch die Bestimmung des Artikels VIl Abs 5 des ArbAbfG
Platz, wonach gunstigere Bestimmungen in bestehenden Kollektivvertrdgen weiter Bestand hatten. Die
Pensionsregelung des KollV bzw der OBB-Bestimmungen sei eine solche glinstigere Bestimmung. Das Ersuchen des
Klagers um Ruhestandsversetzung sei Uberdies als - abfertigungsschadliche - Dienstnehmerkindigung zu werten.Mit
der vorliegenden Klage begehrt er den Zuspruch einer Abfertigung, deren AusmaR sich aus der Differenz zwischen
dem 12-fachen, zuletzt erzielten Monatsdurchschnittsgehalt und den in den 12 Folgemonaten ab der
Ruhestandsversetzung (sowohl vom Pensionsinstitut fur Verkehr und 6ffentliche Einrichtungen als auch von der
Arbeitgeberin) bezogenen Ruhegenussen ergebe. Durch Kollektivvertrag kénnten die zwingenden Bestimmungen des
Arbeiterabfertigungsgesetzes nicht abbedungen werden. Dieses sehe in seinem Paragraph 2, Absatz 2, eine
Anrechnungsregel, wie vom Klager eingehalten, vor. Die Versetzung in den Ruhestand sei wie eine Auflésung des
Dienstverhéltnisses iSd Paragraph 23, AngG zu beurteilen. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens. Durch den Verweis des Kollektivvertrages auf das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht der OBB
sei eine Abfertigung fir "Beamte" der GKE ausgeschlossen. Nur in den Ausnahmefallen des Paragraph 31, der
Besoldungsordnung (BB-BO) komme eine Abfertigung in Betracht, ein solcher liege hier nicht vor. Durch die
Versetzung in den Ruhestand werde das Dienstverhaltnis nicht aufgeldst, sondern - wie bei 6ffentlichen Beamten - nur
in ein solches des Ruhestandes umgewandelt. Diesem Umstand trage nicht nur die Méglichkeit der - vor Erreichen des
ASVG-Pensionsalters - vom Klager in Anspruch genommenen "Administrativpension" (bei Erreichen von 30
Dienstjahren), sondern auch die héhere Pension Rechnung. Letztlich bezégen die Bediensteten der beklagten Partei im
Ruhestand einen Ruhegenuss, welcher sich aus der ASVG-Pension, einer Zusatzpension des Pensionsinstitutes fur
Verkehr und 6ffentliche Einrichtungen sowie einem Zuschuss der Dienstgeberin zusammensetze. Es greife daher auch
die Bestimmung des Artikels romisch VII Absatz 5, des ArbAbfG Platz, wonach glinstigere Bestimmungen in
bestehenden Kollektivvertrdgen weiter Bestand hétten. Die Pensionsregelung des KollV bzw der OBB-Bestimmungen
sei eine solche gunstigere Bestimmung. Das Ersuchen des Klagers um Ruhestandsversetzung sei Uberdies als -
abfertigungsschadliche - Dienstnehmerkindigung zu werten.

Selbst, wenn eine Abfertigung zustehen sollte, sei keine zeitlich kongruente Aufteilung auf die der
Ruhestandsversetzung folgenden 12 Monate, sondern eine kapitalmaRige Betrachtung angebracht. Der Klager habe
bis zur Erreichung des gesetzlichen Pensionsalters 20 Monate lang einen nur im Bereich des Dienstrechts der
Eisenbahnbediensteten moglichen Ruhegenuss bezogen, welcher zur Ganze auf einen allfélligen Abfertigungsanspruch
anzurechnen sei und diesen Ubersteige. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich des Betrages von S
362.528,60 brutto samt 8,5 % Zinsen seit 1. 4. 1998 statt und wies (unangefochten) das Mehrbegehren von S 3.452,50
sA ab.

Es stellte zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest:

Entsprechend einer im Unternehmen der beklagten Partei gepflogenen Ubung suchte der Kldger mit Schreiben vom
24.2.1997 bei der beklagten Partei "im Sinne der einschlagigen Bestimmungen der Dienst- und Pensionsordnung" um
Versetzung in den dauernden Ruhestand nach Ablauf des Mdrz 1997 an. Mit Schreiben vom 14. 3. 1997 gab ihm die
beklagte Partei bekannt, dass er auf Grund seines Ersuchens mit Ablauf des 31. Marz 1997 in den dauernden
Ruhestand versetzt werde und der Ruhegenussanspruch gemaR den Bestimmungen des KollV ab 1. 4. 1997 83 % der
Gehaltsgruppe/stufe X/18 zuzlglich der Nebengebihrenzulage und der Dienstzulage nach § 11 der Bundesbahn-
Besoldungsordnung 1963 betrage. Das Schreiben enthalt auch den Dank fir seine Mitarbeit in verantwortungsvoller
Position und die Versicherung, dass er auch nach Beendigung seines aktiven Dienstes selbstverstandlich weiterhin zur
Gemeinschaft gezahlt werde. Mit Bescheid vom 30. April 1997 gewahrte das Pensionsinstitut fur Verkehr und
offentliche Einrichtungen, dessen Mitglied die beklagte Partei ist, dem Klager ab 1. 4. 1997 gemal? § 44 der Satzung den
Ruhegenuss "wegen Beendigung des Dienstverhaltnisses" in der Héhe von (damals) S 35.514,- monatlich. GemaR § 44



Abs 1 der Satzung habe der Versicherte, der in einem unkindbaren Dienstverhdltnis zu einem Mitglied stehe und
mindestens 120 Beitragsmonate erworben, aber keinen Anspruch auf einen Ruhegenuss anderer Art habe, Anspruch
auf Ruhegenuss, wenn das Mitglied Gber Ansuchen des Versicherten oder von Dienstes wegen die Versetzung in den
zeitlichen oder dauernden Ruhestand vornehme.Entsprechend einer im Unternehmen der beklagten Partei
gepflogenen Ubung suchte der Klidger mit Schreiben vom 24. 2. 1997 bei der beklagten Partei "im Sinne der
einschlagigen Bestimmungen der Dienst- und Pensionsordnung" um Versetzung in den dauernden Ruhestand nach
Ablauf des Marz 1997 an. Mit Schreiben vom 14. 3. 1997 gab ihm die beklagte Partei bekannt, dass er auf Grund seines
Ersuchens mit Ablauf des 31. Marz 1997 in den dauernden Ruhestand versetzt werde und der Ruhegenussanspruch
gemalR den Bestimmungen des KollV ab 1. 4. 1997 83 % der Gehaltsgruppe/stufe X/18 zuziglich der
Nebengeblhrenzulage und der Dienstzulage nach Paragraph 11, der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 betrage.
Das Schreiben enthalt auch den Dank fir seine Mitarbeit in verantwortungsvoller Position und die Versicherung, dass
er auch nach Beendigung seines aktiven Dienstes selbstverstandlich weiterhin zur Gemeinschaft gezahit werde. Mit
Bescheid vom 30. April 1997 gewahrte das Pensionsinstitut flr Verkehr und &ffentliche Einrichtungen, dessen Mitglied
die beklagte Partei ist, dem Klager ab 1. 4. 1997 gemald Paragraph 44, der Satzung den Ruhegenuss "wegen
Beendigung des Dienstverhaltnisses" in der Hohe von (damals) S 35.514,- monatlich. GemaR Paragraph 44, Absatz eins,
der Satzung habe der Versicherte, der in einem unkindbaren Dienstverhdltnis zu einem Mitglied stehe und
mindestens 120 Beitragsmonate erworben, aber keinen Anspruch auf einen Ruhegenuss anderer Art habe, Anspruch
auf Ruhegenuss, wenn das Mitglied Gber Ansuchen des Versicherten oder von Dienstes wegen die Versetzung in den
zeitlichen oder dauernden Ruhestand vornehme.

Entsprechend der von der beklagten Partei auBer Streit gestellten Berechnung errechnet sich der
Abfertigungsanspruch des Klagers mit S 1.424.635,90, die anzurechnenden Pensionsleistungen (gemeint in den 12 auf
die Ruhestandsversetzung folgenden Monaten) mit S 1.062.107,30, der Differenzbetrag ergibt die zugesprochene
Klagesumme.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass die Versetzung des Klagers in den Ruhestand einer Auflésung des
Dienstverhaltnisses gleichzuhalten sei, eine Kindigung durch den Klager nicht vorliege und diesem daher gemaR3 § 3
iVm & 2 Abs 2 ArbAbfG eine Abfertigung zustehe. Bei der Anrechnung der vom Klager bezogenen, Gber Anspriiche nach
dem ASVG hinausgehenden Pensionsbezlige sei mit einer Berechnung im Sinne zeitlicher Kongruenz, nicht aber im
Wege einer Summenrechnung, wie von der beklagten Partei eingewendet, vorzugehen. Das Berufungsgericht teilte die
Rechtsauffassung des Erstgerichtes und bejahte den Abfertigungsanspruch des Klagers. Da die Rechtsansicht der
beklagten Partei nicht vertretbar sei, habe der Kldger Anspruch auf Verzinsung iSd & 49a 1. S ASGG. Gegen diese
Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Sinne einer Klageabweisung abzuandern; hilfsweise mit einem Aufhebungsantrag.Das
Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass die Versetzung des Klagers in den Ruhestand einer Aufldésung des
Dienstverhaltnisses gleichzuhalten sei, eine Kindigung durch den Klager nicht vorliege und diesem daher gemaR
Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, ArbAbfG eine Abfertigung zustehe. Bei der Anrechnung der vom
Klager bezogenen, Uber Anspriche nach dem ASVG hinausgehenden Pensionsbezlige sei mit einer Berechnung im
Sinne zeitlicher Kongruenz, nicht aber im Wege einer Summenrechnung, wie von der beklagten Partei eingewendet,
vorzugehen. Das Berufungsgericht teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes und bejahte den
Abfertigungsanspruch des Klagers. Da die Rechtsansicht der beklagten Partei nicht vertretbar sei, habe der Klager
Anspruch auf Verzinsung iSd Paragraph 49 a, 1. S ASGG. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der
beklagten Partei aus dem Grunde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit sowie der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung, mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Klageabweisung
abzuandern; hilfsweise mit einem Aufhebungsantrag.

Die klagende Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben. Die Revision ist lediglich hinsichtlich des
Zinsenzuspruches teilweise berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit sowie der Verfahrensmangel wurden geprift, sie liegen nicht vor (8 510 Abs 3 S
3 ZPO). Lediglich erganzend sei der Revisionswerberin entgegengehalten: Sie hat die - vor der Anrechnung - vom Klager
dargelegte Berechnung der Abfertigung nicht qualifiziert bestritten, obwohl ihr dies, da sie ja im Besitz der



Gehaltsunterlagen ist, unschwer moglich gewesen ware, sodass diesbeziglich von einem schlUssigen
Prozessgestandnis iSd 8 267 ZPO auszugehen ist. Nahezu unverstandlich wird der Einwand hinsichtlich der
anzurechnenden Ruhegenussbetrage, zumal sowohl der Klager als auch die Vorinstanzen ohnehin jene Bezlge (u.zw.,
soweit es den Zeitraum von 12 Monaten nach der Ruhestandsversetzung betrifft, den gesamten ausbezahlten Betrag)
samt Sonderzahlungen berucksichtigen, wie sie von der beklagten Partei vorgebracht wurden (AS 49). Ob und
inwieweit Folgezahlungen anzurechnen sind, wurde von den Vorinstanzen zutreffend als Rechtsfrage eingestuft und
behandelt.Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit sowie der Verfahrensmangel wurden gepruft, sie liegen nicht vor
(Paragraph 510, Absatz 3, S 3 ZPO). Lediglich erganzend sei der Revisionswerberin entgegengehalten: Sie hat die - vor
der Anrechnung - vom Klager dargelegte Berechnung der Abfertigung nicht qualifiziert bestritten, obwohl ihr dies, da
sie ja im Besitz der Gehaltsunterlagen ist, unschwer moglich gewesen ware, sodass diesbezlglich von einem
schlUssigen Prozessgestandnis iSd Paragraph 267, ZPO auszugehen ist. Nahezu unverstandlich wird der Einwand
hinsichtlich der anzurechnenden Ruhegenussbetrage, zumal sowohl der Klager als auch die Vorinstanzen ohnehin jene
Bezlige (u.zw., soweit es den Zeitraum von 12 Monaten nach der Ruhestandsversetzung betrifft, den gesamten
ausbezahlten Betrag) samt Sonderzahlungen bericksichtigen, wie sie von der beklagten Partei vorgebracht wurden (AS
49). Ob und inwieweit Folgezahlungen anzurechnen sind, wurde von den Vorinstanzen zutreffend als Rechtsfrage
eingestuft und behandelt.

Zur Rechtsruge:

Unstrittig ist, dass das Dienstverhaltnis des Klagers zur beklagten Partei - wie auch das der Gbrigen Bediensteten der
beklagten Partei - ein privatrechtliches ist.

Der hier anzuwendende KollV enthdlt in seinem Punkt | die Verweisung, dass "die jeweils bei den Osterreichischen
Bundesbahnen oder deren Rechtsnachfolgern geltenden dienst-, besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften
und Bestimmungen so anzuwenden seien, als wenn der Bedienstete der G***** (jetzt, nach Ausgliederung des
Bergbaubetriebes: G*****) Bediensteter der OBB oder deren Rechtsnachfolger wére." Diese an sich unzuldssige
dynamische Verweisung (9 ObA 38/91; SZ 61/181) behalt hier als statische Verweisung Gultigkeit, weil die bezogenen
Quellen des OBB- Dienst- und Pensionsrechtes (zumindest fiir den hier maRgeblichen Betrachtungszeitraum ) bei
Inkrafttreten des KollV offentlich kundgemacht, somit fir die Normunterworfenen einsehbar (SZ 61/181) waren und
gleich geblieben sind. Diese Verweisung (- die beklagte Partei fihrt insbesondere den eingeschrankten
Abfertigungsanspruch fir OBB-Bedienstete nach § 31 BB-BO ins Treffen - ) kommt aber nicht daran vorbei, dass die
Dienstverhaltnisse der OBB-Bediensteten - friiher als in einem Arbeitsverhéltnis zum Bund stehend (Art 1§ 1 Abs 1Z 3
ArbAbfG), jetzt infolge der Weitergeltungs-Bestimmung des § 22 Abs 5 Bundesbahn-Gesetz 1992 - dem Arbeiter-
Abfertigungsgesetz nicht unterliegen. Da die Dienstverhaltnisse zur beklagten Partei nicht dem AngG unterliegen (8 5
AngG), gilt fir diese das ArbAbfG (8 1 Abs 1) mit seinem unabdingbaren Verweis (88 2, 3) auf die
Abfertigungsbestimmungen des AngG (88 23, 23a). Der Einwand der beklagten Partei, dass die Gunstigkeitsklausel des
Art VIl Abs 5 ArbAbfG dem hier anzuwendenden KollV (samt Verweisungen) den Vorzug vor den Anspriichen nach dem
ArbAbfG gebe, Ubersieht, dass danach nur Kollektivvertrage, Arbeits(Dienst)ordnungen oder Arbeitsvertrage, die den
Anspruch auf Abfertigung fir die Arbeitnehmer glnstiger regeln, insoweit unberthrt bleiben. Gerade eine solche
Abfertigungsregelung enthalt der KollV aber nicht. Auch der Hinweis auf die Entscheidung 9 ObA 144/93=DRdA 1994
(Schindler), wo ein Abfertigungsanspruch wegen des Bezuges hoherer Pensionszahlungen verneint wurde, ist nicht
zielfihrend. Dort wurde namlich eine analoge Anwendung des ( fur private Eisenbahnen geltenden) § 2 Abs 2 ArbAbfG
auf andere Unternehmen abgelehnt, sodass hieraus keine Ruckschlisse fur diesen Fall zu gewinnen sind. Migsch
(Abfertigung flr Arbeiter und Angestellte Rz 377) weist Uberzeugend darauf hin, dass die vor dem ArbAbfG geltenden
Kollektivvertrage vom Prinzip der Ersetzung der Abfertigung durch die Zusatzpension beherrscht waren, durch das
Gesetz das Prinzip der Ersetzung durch jenes der Einrechnung ausgetauscht wurde. Damit sei gleichzeitig die Initiative
von den Kollektivvertragsparteien auf den Gesetzgeber Ubergegangen. Wenn nun, wie im vorliegenden Fall, der KollV
bezlglich der Pensionsregelung unverandert blieb, kann dies die zwingenden Bestimmungen des ArbAbfG (- die
Voraussetzungen nach Art VIl Abs 5 ArbAbfG liegen, wie schon erwahnt, nicht vor -) nicht verdrangen.Der hier
anzuwendende KollV enthélt in seinem Punkt rémisch eins die Verweisung, dass "die jeweils bei den Osterreichischen
Bundesbahnen oder deren Rechtsnachfolgern geltenden dienst-, besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften
und Bestimmungen so anzuwenden seien, als wenn der Bedienstete der G***** (jetzt, nach Ausgliederung des
Bergbaubetriebes: G*****) Bediensteter der OBB oder deren Rechtsnachfolger wére." Diese an sich unzuldssige
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dynamische Verweisung (9 ObA 38/91; SZ 61/181) behalt hier als statische Verweisung Gultigkeit, weil die bezogenen
Quellen des OBB- Dienst- und Pensionsrechtes (zumindest fiir den hier maRgeblichen Betrachtungszeitraum ) bei
Inkrafttreten des KollV 6ffentlich kundgemacht, somit fir die Normunterworfenen einsehbar (SZ 61/181) waren und
gleich geblieben sind. Diese Verweisung (- die beklagte Partei fuhrt insbesondere den eingeschrankten
Abfertigungsanspruch fiir OBB-Bedienstete nach Paragraph 31, BB-BO ins Treffen - ) kommt aber nicht daran vorbei,
dass die Dienstverhaltnisse der OBB-Bediensteten - friiher als in einem Arbeitsverhaltnis zum Bund stehend (Art
rémisch eins Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, ArbAbfG), jetzt infolge der Weitergeltungs-Bestimmung des
Paragraph 22, Absatz 5, Bundesbahn-Gesetz 1992 - dem Arbeiter-Abfertigungsgesetz nicht unterliegen. Da die
Dienstverhaltnisse zur beklagten Partei nicht dem AngG unterliegen (Paragraph 5, AngG), gilt fir diese das ArbAbfG
(Paragraph eins, Absatz eins,) mit seinem unabdingbaren Verweis (Paragraphen 2,, 3) auf die
Abfertigungsbestimmungen des AngG (Paragraphen 23, 23a). Der Einwand der beklagten Partei, dass die
GUnstigkeitsklausel des Art romisch VII Absatz 5, ArbAbfG dem hier anzuwendenden KollV (samt Verweisungen) den
Vorzug vor den Ansprichen nach dem ArbAbfG gebe, Ubersieht, dass danach nur Kollektivvertrage,
Arbeits(Dienst)ordnungen oder Arbeitsvertrage, die den Anspruch auf Abfertigung fir die Arbeitnehmer glinstiger
regeln, insoweit unberihrt bleiben. Gerade eine solche Abfertigungsregelung enthalt der KollV aber nicht. Auch der
Hinweis auf die Entscheidung 9 ObA 144/93=DRdA 1994 (Schindler), wo ein Abfertigungsanspruch wegen des Bezuges
héherer Pensionszahlungen verneint wurde, ist nicht zielfiUhrend. Dort wurde namlich eine analoge Anwendung des (
far private Eisenbahnen geltenden) Paragraph 2, Absatz 2, ArbAbfG auf andere Unternehmen abgelehnt, sodass
hieraus keine Ruckschlisse flr diesen Fall zu gewinnen sind. Migsch (Abfertigung fur Arbeiter und Angestellte Rz 377)
weist Uberzeugend darauf hin, dass die vor dem ArbAbfG geltenden Kollektivvertrage vom Prinzip der Ersetzung der
Abfertigung durch die Zusatzpension beherrscht waren, durch das Gesetz das Prinzip der Ersetzung durch jenes der
Einrechnung ausgetauscht wurde. Damit sei gleichzeitig die Initiative von den Kollektivvertragsparteien auf den
Gesetzgeber Ubergegangen. Wenn nun, wie im vorliegenden Fall, der KollV bezlglich der Pensionsregelung
unverandert blieb, kann dies die zwingenden Bestimmungen des ArbAbfG (- die Voraussetzungen nach Art rémisch VIl
Absatz 5, ArbAbfG liegen, wie schon erwahnt, nicht vor -) nicht verdrangen.

Auch das Argument der Uberwiegenden Finanzierung durch die Dienstgeberin Uberzeugt nicht. Zum einen erfolgt ja
die Finanzierung der vom Pensionsinstitut ausbezahlten Pension auch Uber Dienstnehmerbeitrage (s. insbes. § 13 Abs
4 der Satzung in der hier anzuwendenden Fassung; s. auch den Hinweis bei Schindler in seiner Glosse zu DRdA
1994/14). Zum anderen - selbst, wenn man von einer Uberwiegenden Dienstgeber-Finanzierung des Ruhegenusses
ausgehen wollte - trifft die auch auf Betriebspensionen ganz allgemein zu, ohne dass dies von Einfluss auf die
Abfertigung ware. Es ist den Vorinstanzen auch dahin beizupflichten, dass die mit der dauernden Beendigung der
Arbeitspflicht des Arbeitnehmers einhergehende Ruhestandsversetzung einer Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses iSd §
2 Abs 1 ArbAbfG gleichzuhalten ist. Abgesehen davon, dass die schon erwdhnte Satzung des 6ffentlich-rechtlichen
Pensionsinstituts im Absatz 1 des § 44 (Uberschrift: ,Ruhegenuss wegen Beendigung des Dienstverhiltnisses")
ausdricklich an die Ruhestandsversetzung als die den Pensionsanspruch auslésende Beendigung des
Dienstverhaltnisses anknUpft, ist auch der Vergleich mit den dem BDG unterliegenden Beamten nicht zielfihrend.
Abgesehen von einer unterschiedlichen Rechtsgrundlage (hier privatrechtlich, dort &ffentlich-rechtlich) sind auch die
Auswirkungen einer Ruhestandsversetzung ganz andere: Man beachte beispielsweise die weit Uber die Wahrung von
Geschaftsgeheimnissen - insbesondere im Interesse von Parteien - hinausgehende Amtsverschwiegenheit fir Beamte
des Ruhestandes (8 61 iVm8& 46 BDG) oder das strenge Disziplinarrecht, welches bei groblichen
Dienstpflichtverletzungen bis zum Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche fihren
kann (8 133 iVm § 134 BDG). Es kann nicht im Belieben der Parteien des Privatrechtes liegen, durch formale
Angleichung an eine offentlich-rechtliche Konstruktion zwingende Bestimmungen des privaten Arbeitsrechtes
auszuschlieBen. Die von der Revisionswerberin zitierte Entscheidung 8 ObA 290/94 = Arb 11.316 vermag an diesem
Kalkiil nichts zu dndern, zumal es dort um die Ruhestandsversetzung einer OBB-Bediensteten ging, wo, wie schon
erwahnt, abfertigungsrechtliche Aspekte, zumindest auRerhalb des § 31 BB-BO, keine Rolle spielen. Auch kann es hier
dahingestellt bleiben, ob die auf Antrag des Dienstnehmers erfolgte Ruhestandsversetzung als Dienstgeberkiindigung
oder einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses zu beurteilen ist. Es steht jedenfalls fest, dass keine - einem
Abfertigungsanspruch schadliche - Kindigung durch den Dienstnehmer vorliegt, da nicht der Antrag, sondern die
Versetzung durch den Dienstgeber den Ubertritt in den Ruhestand bewirkte. Soweit die Revisionswerberin darin, dass
sie im Gegensatz zu den OBB Abfertigungen zahlen miisse, eine EU- widrige Wettbewerbsverzerrung erblickt (-
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offensichtlich, wie schon im Verfahren erster Instanz vorgebracht, durch eine gegen Art 87 EGV verstoRRende ,Beihilfe"-
), kann ihr schon mangels eines Uber das Inland hinausgehenden Sachverhaltes (s. Art 87 Abs 1 EGV: ,....soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen") nicht gefolgt werden. Zu einer gemaR § 23 AngG zuldssigen
Vereinbarung uber die Anrechnung von Versorgungsleistungen auf die Abfertigung (8 23a Abs 6 AngG) wurde bereits
judiziert (9 ObA 224/00g), dass nicht der Pensionsanspruch an sich, sondern nur diejenigen Pensionsbezlge
einzurechnen sind, welche wahrend der Zeit, fur die die Abfertigung bestimmungsgemaR reicht, fallig werden. Migsch
(aao Rz 378; ihm folgend: Schindler aao) versteht auch § 2 Abs 2 ArbAbfG im Sinne einer Anrechnung nach dem Prinzip
zeitlicher Kongruenz und nicht im Sinne einer Summenanrechnung. Daflir spreche nicht nur der Gesetzeswortlaut
.Pensionsleistungen", deren sinnvolles Korrelat nur die fiir den betreffenden Zeitabschnitt geblhrende
Abfertigungsrate sein kdnne, weshalb es am naheliegendsten sei, die wahrend des Abfertigungsbezuges falligen
Pensionsleistungen in die Abfertigung einzurechnen; dieses Modell befriedige auch wertungsmaRig, weil der nicht von
der Lebensdauer des Beziehers abhadngigen, hohenmaRig mit 12 Monatsentgelten begrenzten Abfertigung ein zeitlich
ebenso begrenzter Teil der an sich auf unbestimmte Dauer, namlich bis zum Tode des Beziehers, auszuzahlenden
Pension gegenlbergestellt werde. Im Hinblick auf diese zutreffenden Ausflihrungen sind die zu 9 ObA 224/00g fir eine
vertragliche Anrechnung aufgestellten Grundsatze auch auf die gesetzliche Anrechnungsbestimmung des § 2 Abs 2
ArbAbfG anzuwenden. Dagegen sprechen weder die diese Aspekte nicht beriihrende Entscheidung 9 ObA 144/93 =
DRdA 1994/14 noch die von der Revisionswerberin zitierte Entscheidung 10 ObS 94/89, welche eine ausschlief3lich
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zum Ausdruck bringt.Auch das Argument der Uberwiegenden Finanzierung
durch die Dienstgeberin Uberzeugt nicht. Zum einen erfolgt ja die Finanzierung der vom Pensionsinstitut ausbezahlten
Pension auch Uber Dienstnehmerbeitrage (s. insbes. Paragraph 13, Absatz 4, der Satzung in der hier anzuwendenden
Fassung; s. auch den Hinweis bei Schindler in seiner Glosse zu DRdA 1994/14). Zum anderen - selbst, wenn man von
einer Uberwiegenden Dienstgeber-Finanzierung des Ruhegenusses ausgehen wollte - trifft die auch auf
Betriebspensionen ganz allgemein zu, ohne dass dies von Einfluss auf die Abfertigung ware. Es ist den Vorinstanzen
auch dahin beizupflichten, dass die mit der dauernden Beendigung der Arbeitspflicht des Arbeitnehmers
einhergehende Ruhestandsversetzung einer Auflésung des Arbeitsverhaltnisses iSd Paragraph 2, Absatz eins, ArbAbfG
gleichzuhalten ist. Abgesehen davon, dass die schon erwahnte Satzung des 6ffentlich-rechtlichen Pensionsinstituts im
Absatz 1 des Paragraph 44, (Uberschrift: ,Ruhegenuss wegen Beendigung des Dienstverhltnisses") ausdriicklich an die
Ruhestandsversetzung als die den Pensionsanspruch auslésende Beendigung des Dienstverhaltnisses anknipft, ist
auch der Vergleich mit den dem BDG unterliegenden Beamten nicht zielfUhrend. Abgesehen von einer
unterschiedlichen Rechtsgrundlage (hier privatrechtlich, dort &ffentlich-rechtlich) sind auch die Auswirkungen einer
Ruhestandsversetzung ganz andere: Man beachte beispielsweise die weit Uber die Wahrung von
Geschaftsgeheimnissen - insbesondere im Interesse von Parteien - hinausgehende Amtsverschwiegenheit fir Beamte
des Ruhestandes (Paragraph 61, in Verbindung mit Paragraph 46, BDG) oder das strenge Disziplinarrecht, welches bei
groblichen Dienstpflichtverletzungen bis zum Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriiche
fihren kann (Paragraph 133, in Verbindung mit Paragraph 134, BDG). Es kann nicht im Belieben der Parteien des
Privatrechtes liegen, durch formale Angleichung an eine &ffentlich-rechtliche Konstruktion zwingende Bestimmungen
des privaten Arbeitsrechtes auszuschlieRen. Die von der Revisionswerberin zitierte Entscheidung 8 ObA 290/94 = Arb
11.316 vermag an diesem Kalkiil nichts zu &ndern, zumal es dort um die Ruhestandsversetzung einer OBB-
Bediensteten ging, wo, wie schon erwahnt, abfertigungsrechtliche Aspekte, zumindest aulRerhalb des Paragraph 31,
BB-BO, keine Rolle spielen. Auch kann es hier dahingestellt bleiben, ob die auf Antrag des Dienstnehmers erfolgte
Ruhestandsversetzung als Dienstgeberkindigung oder einvernehmliche Aufldsung des Dienstverhaltnisses zu
beurteilen ist. Es steht jedenfalls fest, dass keine - einem Abfertigungsanspruch schadliche - Kindigung durch den
Dienstnehmer vorliegt, da nicht der Antrag, sondern die Versetzung durch den Dienstgeber den Ubertritt in den
Ruhestand bewirkte. Soweit die Revisionswerberin darin, dass sie im Gegensatz zu den OBB Abfertigungen zahlen
musse, eine EU- widrige Wettbewerbsverzerrung erblickt (-offensichtlich, wie schon im Verfahren erster Instanz
vorgebracht, durch eine gegen Artikel 87, EGV verstoBende ,Beihilfe"-), kann ihr schon mangels eines Uber das Inland
hinausgehenden Sachverhaltes (s. Artikel 87, Absatz eins, EGV: ,...soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen") nicht gefolgt werden. Zu einer gemald Paragraph 23, AngG zuldssigen Vereinbarung Uber die
Anrechnung von Versorgungsleistungen auf die Abfertigung (Paragraph 23 a, Absatz 6, AngG) wurde bereits judiziert (9
ObA 224/00g), dass nicht der Pensionsanspruch an sich, sondern nur diejenigen Pensionsbeziige einzurechnen sind,
welche wahrend der Zeit, fur die die Abfertigung bestimmungsgemaR reicht, fallig werden. Migsch (aao Rz 378; ihm
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folgend: Schindler aao) versteht auch Paragraph 2, Absatz 2, ArbAbfG im Sinne einer Anrechnung nach dem Prinzip
zeitlicher Kongruenz und nicht im Sinne einer Summenanrechnung. Daflr spreche nicht nur der Gesetzeswortlaut
.Pensionsleistungen”, deren sinnvolles Korrelat nur die fir den betreffenden Zeitabschnitt gebuhrende
Abfertigungsrate sein kdnne, weshalb es am naheliegendsten sei, die wahrend des Abfertigungsbezuges falligen
Pensionsleistungen in die Abfertigung einzurechnen; dieses Modell befriedige auch wertungsmaRig, weil der nicht von
der Lebensdauer des Beziehers abhangigen, héhenmaRig mit 12 Monatsentgelten begrenzten Abfertigung ein zeitlich
ebenso begrenzter Teil der an sich auf unbestimmte Dauer, ndmlich bis zum Tode des Beziehers, auszuzahlenden
Pension gegenlbergestellt werde. Im Hinblick auf diese zutreffenden Ausflihrungen sind die zu 9 ObA 224/00g fir eine
vertragliche Anrechnung aufgestellten Grundsatze auch auf die gesetzliche Anrechnungsbestimmung des Paragraph 2,
Absatz 2, ArbAbfG anzuwenden. Dagegen sprechen weder die diese Aspekte nicht beriihrende Entscheidung 9 ObA
144/93 = DRdA 1994/14 noch die von der Revisionswerberin zitierte Entscheidung10 ObS 94/89, welche eine
ausschlief3lich sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zum Ausdruck bringt.

Teilweise berechtigt ist die Revision aber hinsichtlich des Zinsenzuspruches. Im Hinblick auf das Fehlen einer
einschlagigen Rechtsprechung zum hier aufgeworfenen, vielschichtigen Fragenkomplex kann die Rechtsansicht der
beklagten Partei nicht als unvertretbar angesehen werden. Damit steht nicht der erhdhte Zinssatz gemaR § 49a ASGG,
sondern nur ein solcher von 4 % zu.Teilweise berechtigt ist die Revision aber hinsichtlich des Zinsenzuspruches. Im
Hinblick auf das Fehlen einer einschlagigen Rechtsprechung zum hier aufgeworfenen, vielschichtigen Fragenkomplex
kann die Rechtsansicht der beklagten Partei nicht als unvertretbar angesehen werden. Damit steht nicht der erhdhte
Zinssatz gemal Paragraph 49 a, ASGG, sondern nur ein solcher von 4 % zu.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 43 Abs 2, 50 Abs 1 ZPO. Durch die Uberklagung im Zinsenbereich sind
keine besonderen Kosten verursacht worden.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 43, Absatz 2,, 50
Absatz eins, ZPO. Durch die Uberklagung im Zinsenbereich sind keine besonderen Kosten verursacht worden.
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