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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI Dr. Kurt H***** vertreten durch Dr. Stefan Langer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei E***** AG, ***** vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in
Wien, wegen EUR 75.004,83 sA, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs und die Revision des Klagers gegen die
Entscheidungen des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungs- und Rekursgericht vom 20. Februar 2002, GZ 2 R
179/01k-13, womit Uber Rekurs bzw Berufung des Klagers sowohl der Beschluss als auch das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 17. Mai 2001, GZ 18 Cg 70/00h-9, bestdtigt wurden, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:

Spruch

1.) Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Klagers und die Revisionsrekursbeantwortung der Beklagten werden
zurlickgewiesen.

2.) Der Revision des Klagers wird hingegen Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen betreffend das
Klagebegehren auf Zuspruch von S 939.089,-- (= EUR 68.246,26) samt 5 % Zinsen seit 1. 7. 1997 sowie die
Kostenentscheidungen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die beklagte Partei ist - als Gesamtrechtsnachfolgerin der G***** AG ***** (friher G***** AG) - Kommanditistin der
p***** KG, in deren Eigentum das Hotel "M#*****" \W¥**** steht, und der H***** KG, der das Hotel "A*****" jn
W***** gahdrt. Einen Teil ihrer Kommanditeinlagen halt die Beklagte treuhandig fur diverse Anleger, darunter - bis 31.
12. 1996 - den Klager. Dieser war dadurch am Hotel M***** mit einer Einlage von nominal S 2 Mio und am Hotel
A***** mit einer Einlage von nominal S 1,5 Mio mittelbar beteiligt. Er kiindigte diese Beteiligungen per 31. 12. 1996 auf.

Die Gesellschaftsvertrage der beiden genannten Kommanditgesellschaften treffen fir den Fall der Auseinandersetzung
betreffend das Auseinandersetzungsguthaben der Gesellschafter ua jeweils im Punkt XV folgende Regelungen:Die
Gesellschaftsvertrage der beiden genannten Kommanditgesellschaften treffen fir den Fall der Auseinandersetzung
betreffend das Auseinandersetzungsguthaben der Gesellschafter ua jeweils im Punkt rémisch XV folgende Regelungen:

(1) Scheidet ein Gesellschafter (ganz oder teilweise) durch ordnungsgemafle Kindigung aus, so wird er mit dem
anteiligen Unternehmenswert abgefunden.
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(3) Der anteilige Unternehmenswert der Beteiligung eines Gesellschafters ist auf Grundlage der jeweils diesbezlglich
geltenden Richtlinien der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder unter Beachtung des Fortbestandes des Unternehmens

zu ermitteln.

Im Hinblick auf die Kiindigung der Kommanditeinlagen der Klagerin erstellten die E***** GmbH (im Folgenden kurz
E***** genannt) und auch die E***** GmbH (im Folgenden kurz E*****) im Mai 1997 ein dem Unternehmenswert des
Hotels M***** pbetreffendes Gutachten. Wahrend E***** den Kurs mit 89,9 % (des Nominales) festlegte, errechnete
Ex**** diesen mit 94,4 %. FUr das Hotel A***** |egte E***** in einem Gutachten vom Juni 1997 den Kurs mit einer
Bandbreite von 63 bis 73 % fest.

Die Abschichtung des Klagers wurde per 31. 12. 1996 hinsichtlich des Hotels M***** mit 92 % und hinsichtlich des
Hotels A***** mit 70 % der anteiligen Vermdgenseinlage durchgefiihrt. Die entsprechenden Betrage von S 1,840.000,--
(M*****) ynd S 1,050.000,-- (A*****) wurden dem Klager am 4. 7. 1997 Gberwiesen.

Im Juli 1997 nahm der Klager, der sich selbst als beeideter Buchprifer und Steuerberater sowie Sachverstandiger auf
dem Gebiet der Unternehmensbewertung bezeichnet, Einsicht in die Bewertungsgutachten von E***** ynd E*****_Er
dikierte die Gutachten auf ein Tonband und liel sodann davon Abschriften herstellen. Am 10. 2. 1998 brachte der
Kldger beim Handelsgericht Wien zu 34 Cg 56/98m Klage gegen E***** ynd E***** wegen S 550.400,-- sowie gegen die
auch hier beklagte Partei wegen S 48.000,-- ein. Mit einer weiteren Klage begehrte der Klager zu 34 Cg 129/98x des
Handelsgerichtes Wien von E***** S 388,689,-- und von der auch hier beklagten Partei S 45.000,--. In beiden Verfahren
machte der Klager Mangel der Bewertungsgutachten geltend, die dazu geflhrt hatten, dass ihm ein zu geringes
Abschichtungsguthaben ausgezahlt worden sei; von der auch hier Beklagten begehrte er (allerdings nur) die Differenz
zwischen den (héchsten) von den Gutachtern ermittelten und den an ihn ausbezahlten Betragen. Gegen die auch hier
beklagte Partei nahm der Klager beide Klagen mit Schriftsatzen vom 25. 6. 1998 und vom 29. 6. 1998 jeweils unter
Anspruchsverzicht zurick. Das Klagebegehren gegen E***** ynd E***** wurde mit Urteil des Handelsgerichtes Wien
vom 19. 6. 1998 abgewiesen. Die Berufung des Klagers dagegen blieb erfolglos; die aulRerordentliche Revision wurde
zurlickgewiesen. Am 11. 12. 1999 forderte der Rechtsvertreter des Klagers die Beklagte schriftlich auf, etwaige
Anspruche, die sie gegen die Beteiligungsgesellschaften habe, an diesen abzutreten. Die Beklagte lehnte dies mit der
Begrindung ab, dem Klager stiinde kein Abtretungsanspruch zu.

Mit Schreiben vom 4. 5. 2000 tbermittelte der Klager der Beklagten den anwaltlich ausgearbeiteten Entwurf einer
Klage (auf Zahlung eines restlichen Abschichtungsguthabens) gegen die beiden Hotelgesellschaften mit der
Aufforderung, die Klage auf seine Kosten einzubringen. Die Beklagte kam dieser Aufforderung nicht nach und
veranlasste die Ruckiberweisung der ihr vom Klager bereits angewiesenen Pauschalgebuhr.

Mit der am 25. 10. 2000 eingebrachten Klage begehrte der Kldger von der Beklagten S 1,032.089,-- (= EUR 75.004,83) sA
und brachte dazu vor, die ermittelten Abschichtungsbetrage seien jeweils deutlich zu niedrig gewesen, was auf eine
nicht kunstgerechte Erstellung der Bewertungsgutachten zurlckzufihren sei. Unmittelbare Anspruche auf Erstattung
der Differenz gegen die Beteiligungsgesellschaften stinden aus dem Gesellschaftsvertrag jedoch nur der beklagten
Partei zu, die nach auflen als Kommanditistin aufscheine. Zwischen der Beklagten und den Beteiligungsgesellschaften
musse eine Vereinbarung Uber die Hohe der Abschichtungsguthaben geschlossen worden sein, wobei sich beide in
einem gemeinsamen Irrtum Gber die Werte der Kommanditbeteiligung befunden hatten. Die Beklagte hatte daher die
Vereinbarung wegen Irrtum anfechten und die Auszahlung der den tatsdchlichen Unternehmenswerten
entsprechenden Abschichtungsguthaben bewirken kdénnen. Die Vereinbarungen Uber die Abschichtungsguthaben
seien zwingend im Juni 1997 zustandegekommen, sodass das Recht zur Geltendmachung der Anpassung des Vertrages
durch die Beklagte um den 1. 7. 2000 verjahrt sei. Durch die Weigerung, die von ihm, dem Klager, vorbereitete Klage
gegen die Kommanditgesellschaften einzubringen und ihm zusatzliche Informationen zu erteilen, habe die Beklagte
gegen ihre Verpflichtungen aus dem Treuhandvertrag verstoRen.

Die beklagte Partei beantragte das Klagebegehren abzuweisen. Zwischen ihr und den beiden Gesellschaften seien
keine Vereinbarungen Uber die Hohe der Abschichtungsbetrage getroffen worden. Die Abschichtungsguthaben seien
nach den Gesellschaftsvertragen von den Geschaftsfihrungen der beiden Komplementargesellschaften zu ermitteln
und auszuzahlen gewesen. Sie, die Beklagte, habe als Treuhanderin die Verpflichtung gehabt, die ihr zur Verfigung
gestellten Treuhandbetrdge im Sinne des Treuhandvertrages zu verwenden, die Beteiligung zu verwalten und dem



Klager als Treugeber allen Nutzen aus der Beteiligung herauszugeben. I|hre Tatigkeit im Rahmen des
Treuhandvertrages habe sich darauf beschrankt, darauf hinzuwirken, dass die Geschaftsfuhrungen den
Unternehmenswert fristgerecht und ordnungsgemal im Sinne der Gesellschaftsvertrage ermittelten und die sich
daraus ergebenden Auseinandersetzungsguthaben fristgerecht zur Auszahlung brachten. Diesen Verpflichtungen habe
sie entsprochen. Da der Beginn der Verjahrungsfrist die exakte Berechnung des Schadens nicht voraussetze, sei die
Verjahrungsfrist bereits vor Klagseinbringung am 25. 10. 2000 abgelaufen. In den beiden beim Handelsgericht Wien zu
34 Cg 56/98m und 34 Cg 129/98x (auch) gegen die hier Beklagte eingebrachten Klagen habe der Klager inhaltlich exakt
denselben Anspruch wie jetzt erhoben. Gegen sie, die Beklagte, habe der Klager aber beide Klagen tber insgesamt S
93.000,-- unter Anspruchsverzicht zurickgenommen. Schon aus diesem Grund bestiinden die betreffenden
Klagsanspruche nicht (mehr) zu Recht. Der Klager erwiderte, der Verjahrungseinwand sei unberechtigt. Seine Kenntnis
des Schadens kénne nicht mit 1. 7. 1997 angesetzt werden, da er sich erst mihsam den Text der Bewertungsgutachten
beschaffen habe miissen. In der Folge habe er mit der Uberpriifung der Gutachten begonnen; seine Arbeit habe sich
aber durch eine zwischenzeitige Erkrankung verzégert. |hm seien zunachst einige methodische Unrichtigkeiten
aufgefallen. Erst nachdem ihm E***** ynd E***** im November 2000 (soll wohl heil3en 1997) Ausklnfte verweigert
hatten, habe er begonnen, die rechnerischen Auswirkungen von methodischen Fehlern der Genannten auf die
Unternehmenswerte zu ermitteln. Diese Berechnungen habe er erst um den Jahreswechsel 1997/1998 fertig gestellt,
sodass er erst ab diesem Zeitpunkt in Kenntnis des eingetretenen Schadens gewesen sei. Betreffend den behaupteten
Anspruchsverzicht Gbersehe die Beklagte, dass Gegenstand der vorliegenden Klage die Differenz zwischen dem an ihn
ausbezahlten und jenem Betrag sei, der bei ordnungsgemaRer Ermittlung der Abschichtungsguthaben ausbezahlt
hatte werden mussen. In den Verfahren 34 Cg 56/98m und 34 Cg 129/98x des Handelsgerichtes Wien sei gegen die
Beklagte hingegen nur der vermeintliche Unterschied zwischen den von den Gutachtern ermittelten und den an ihn
ausbezahlten Betragen geltend gemacht worden.

Ausgehend von dem bereits eingangs wiedergegebenen unstrittigen bzw auller Streit gestellten Sachverhalt wies das
Erstgericht das Klagebegehren hinsichtlich eines Betrages von S 93.000,-- (sA) "mangels Rechtsschutzinteresses" mit
Beschluss zurtick und unter einem das restliche Klagebegehren von S 939.089,-- (sA) mit Urteil ab. Es fihrte dazu im
Wesentlichen aus, mit der in den Verfahren 34 Cg 129/98x und 34 Cg 56/98m je HG Wien erfolgten Klagsriicknahme
unter Anspruchsverzicht habe der Klager auf den betreffenden Rechtsschutz endgultig verzichtet, weshalb die Klage
nicht neuerlich eingebracht werden kdnne; insoweit sei die Klage daher mit Beschluss zurlickzuweisen gewesen. Das
dartber hinausgehende Klagebegehren sei verjahrt. Der Klager habe als Sachverstandiger bereits mit Kenntnis der
Gutachten von E***** ynd E***** im Juli 1997 sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen soweit gekannt,
dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben hatte werden kénnen. Der Schaden sei am 4. 7. 1997 eingetreten, dem
Tag, an dem das Abschichtungsguthaben an den Klager Uberwiesen worden sei. Da die vom Kldger behauptete
Krankheit die dreijahrige Verjahrungsfrist nicht unterbreche, sei der erst im Oktober 2000 geltend gemachte Anspruch
verjahrt. Uber Rekurs und Berufung des Klagers bestatigte das Berufungsgericht sowohl den Zuriickweisungsbeschluss
des Erstgerichtes als auch dessen Urteil.

Zum Rekurs fuhrte das Berufungsgericht im Wesentlichen aus, hinsichtlich der in den Vorverfahren 34 Cg 56/98m und
34 Cg 129/98x geltend gemachten Betrage von zusammen S 93.000,-- habe der Klager seine Klagen gegentber der
Beklagten unter Anspruchsverzicht zurtickgezogen, weshalb nun jede weitere Klagserhebung bezlglich desselben
Klagsanspruches gemal’ § 237 Abs 4 ZPO ausgeschlossen sei. Die Anspriche von insgesamt S 93.000,-- stellten, wie der
Klager selbst vorbringe, eine Teilmenge des im gegenstandlichen Verfahren eingeklagten Betrages dar. Die Ansprlche
auf diese Teilmenge habe der Klager jedoch zurlickgezogen. Dabei sei fiir ihn auch nichts aus der Behauptung zu
gewinnen, dass der Anspruch auf den Betrag von S 93.000,-- nun neu und anders begriindet werde. Die neuerliche
Geltendmachung ein- und desselben Anspruches sei unabhangig davon, ob sich der Klager im ersten Verfahren bereits
auf einen bestimmten Rechtsgrund gestltzt habe, ausgeschlossen. Hier habe sich der Klager schon in den
Vorverfahren auf treuwidriges Verhalten der Beklagten berufen, aus dem er auch nun seine Anspriche ableite. Im
Hinblick auf die Klagszurtickziehung unter Anspruchsverzicht mangele es der nunmehr eingebrachten Klage, soweit sie
auf dieselben Betrage gerichtet sei, am Rechtschutzinteresse.Zum Rekurs fuhrte das Berufungsgericht im
Wesentlichen aus, hinsichtlich der in den Vorverfahren 34 Cg 56/98m und 34 Cg 129/98x geltend gemachten Betrage
von zusammen S 93.000,-- habe der Klager seine Klagen gegenuber der Beklagten unter Anspruchsverzicht
zurlickgezogen, weshalb nun jede weitere Klagserhebung bezuglich desselben Klagsanspruches gemaR Paragraph 237,
Absatz 4, ZPO ausgeschlossen sei. Die Anspriiche von insgesamt S 93.000,-- stellten, wie der Klager selbst vorbringe,


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/237

eine Teilmenge des im gegenstandlichen Verfahren eingeklagten Betrages dar. Die Anspriche auf diese Teilmenge
habe der Klager jedoch zurlickgezogen. Dabei sei flir ihn auch nichts aus der Behauptung zu gewinnen, dass der
Anspruch auf den Betrag von S 93.000,-- nun neu und anders begrindet werde. Die neuerliche Geltendmachung ein-
und desselben Anspruches sei unabhangig davon, ob sich der Klager im ersten Verfahren bereits auf einen
bestimmten Rechtsgrund gestutzt habe, ausgeschlossen. Hier habe sich der Kldger schon in den Vorverfahren auf
treuwidriges Verhalten der Beklagten berufen, aus dem er auch nun seine Anspriche ableite. Im Hinblick auf die
Klagszurlickziehung unter Anspruchsverzicht mangele es der nunmehr eingebrachten Klage, soweit sie auf dieselben
Betrage gerichtet sei, am Rechtschutzinteresse.

Zur Berufung nahm das Gericht zweiter Instanz im Wesentlichen wie folgt Stellung: Die fur die Entscheidung Uber das
restliche Klagebegehren ausschlaggebende Verjahrungsproblematik gliedere sich in die beiden Fragen, wann der
Klager in ausreichende Kenntnis des Schadens gelangt und wann ihm die Person des Schadigers bekannt geworden
sei. Absolute Grenze fur den Beginn der Verjahrungsfrist bilde der tatsachliche Eintritt des behaupteten Schadens, der
mit der Uberweisung des Abschichtungsguthabens an den Kldger am 4. 7. 1997 anzusetzen sei. Zwar sei fiir den
Beginn der Verjahrungsfrist nur die Kenntnis des Schadens, nicht aber der genauen Schadenshéhe erforderlich. Im
vorliegenden Fall habe das Wissen um den Schadenseintritt aber einige Berechnungen vorausgesetzt, weshalb hier die
Kenntnis vom Schadenseintritt und von der Schadenshoéhe zeitlich zusammenfalle. Habe ein Geschadigter als Laie
keinen Einblick in die Ursachen und das Ausmal} eines Schadens, so beginne die Verjahrungsfrist erst mit Einlangen
des Sachverstandigengutachtens zu laufen. Der Klager sei jedoch nach eigenem Vorbringen nicht als Laie, sondern als
Sachverstandiger anzusehen. Im Fall eines Fachmannes, der einen entsprechenden Einblick besitze, bestehe ein
solches Hindernis nicht, mége auch der Fachmann gewisse Zeit bendtigen, um diesen Einblick zu gewinnen. Hier habe
der Klager im Juli 1997 Kenntnis von den Sachverstandigengutachten (der E***** und der E*****) und damit vom
gesamten anspruchsbegriindenden Sachverhalt erhalten. Zur Aufarbeitung der Informationen seien dem Klager
durchaus einige Wochen zuzubilligen, namlich etwa jene Zeit, die auch ein beauftragter Sachversténdiger gebraucht
hatte, um alle notwendigen Berechnungen durchfiihren zu kénnen. Daraus sei fur den Klager aber nichts gewonnen,
weil die gegenstandliche Klage erst lange nach Ablauf einer solcherart zu berechnenden Verjahrungsfrist, deren Beginn
im August, spatestens aber im September 1997 anzusetzen sei, eingebracht worden sei. Den ausfihrlich geschilderten,
persénlichen Umstanden des Klagers komme in diesem Zusammenhang keinerlei Bedeutung zu. Fur den Klager als
Fachmann habe die Verjahrungsfrist ab jenem Zeitpunkt zu laufen begonnen, in dem er nach Bekanntwerden aller
Fakten gentigend Zeit gehabt habe, alle erforderlichen Untersuchungen oder Berechnungen durchzufihren. Die Frage,
wann er dies tatsachlich getan habe, beeinflusse weder den Beginn, noch den Ablauf der Verjahrungsfrist. Andernfalls
lage es im Belieben des Klagers, den Verjahrungsbeginn zu bestimmen, je nachdem ob er sich friher oder spater um
seine Angelegenheiten kiimmere. Eine - wenn auch mdoglicherweise unverschuldete - Sdumnis bei der Auswertung der
Fakten hindere die Verjahrung nicht. Es ware dem Kldger auch immer noch die Méglichkeit offengestanden, einen
Sachverstandigen mit einer Gutachtenserstattung zu beauftragen. Ab Kenntnis des Schadens habe der Klager aber
auch die Beklagte als ersatzpflichtige Person in Betracht ziehen mussen. Diese sei immerhin seine Vertragspartnerin
gewesen, die noch dazu die Uberweisung des Betrages veranlasst habe, der dem Klager zu gering erschienen sei.
Ausschlaggebend fir den Beginn der Verjahrungsfrist sei jener Zeitpunkt, in dem eine Klage erstmals mit Aussicht auf
Erfolg erhoben werden konne. Dass sich spater aus weiterem Fehlverhalten einer Partei zusatzliche
Sachverhaltselemente oder Rechtsgrundlagen (wie etwa hier die vorgebrachten Unterlassungen der Beklagten)
ergaben, auf welche die Klage darUberhinaus gestltzt werden kénne, spiele fir die Verjahrung des Klagsanspruches
keine Rolle.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, da im vorliegenden Fall im
Wesentlichen die Frage der Verjahrung geldst habe werden mussen, wobei die Entscheidung von den Umstanden des
Einzelfalles abhangig gewesen und keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zu |6sen gewesen sei.

Gegen die Entscheidungen des Berufungsgerichtes hat der Klager, der damit eine vollinhaltliche Klagsstattgebung
erreichen will, sowohl auBerordentliche Revision, als auch - offenbar davon ausgehend, dass das Berufungsgericht
auch den ordentlichen Revisionsrekurs gegen die Bestatigung des Zurlckweisungsbeschlusses flr nicht zulassig erklart
habe - aulRerordentlichen Revisionsrekurs erhoben. Tatsachlich hat das Berufungsgericht aber einen Ausspruch tber
die Zul3ssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses unterlassen. Ein solcher ware allerdings zu treffen gewesen: Hangt
doch die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses im Hinblick darauf, dass das auf S 93.000,-- (= EUR 6.758,57)



gerichtete Klagebegehren ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurlckgewiesen wurde (§ 528 Abs 2 Z 2
zweiter Halbsatz ZPO), davon ab, ob eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 528 Abs 1 ZPO vorliegt. Ein Auftrag an das
Berufungsgericht, seine Entscheidung durch einen solchen Ausspruch zu erganzen, ist im - hier gegebenen - Fall eines
insgesamt (8 55 JN) EUR 20.000,-- Ubersteigenden Streitwerts aber entbehrlich, weil bei Fehlen dieses Ausspruches
sogleich das hilfsweise jedenfalls zustehende Rechtsmittel des auRerordentlichen Revisionsrekurses ergriffen werden
kann (Petrasch, 0JZ 1983, 201; 5 Ob 539/91 ua; RIS-JustizRS0042510). Der Revisionsrekurswerber wird dadurch nicht
schlechter gestellt, weil der Oberste Gerichtshof bei der Prifung der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses ohnedies an
einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht gebunden ware.Gegen die Entscheidungen des Berufungsgerichtes hat
der Klager, der damit eine vollinhaltliche Klagsstattgebung erreichen will, sowohl auBerordentliche Revision, als auch -
offenbar davon ausgehend, dass das Berufungsgericht auch den ordentlichen Revisionsrekurs gegen die Bestatigung
des Zurickweisungsbeschlusses fur nicht zuldssig erklart habe - auBerordentlichen Revisionsrekurs erhoben.
Tatsachlich hat das Berufungsgericht aber einen Ausspruch tber die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses
unterlassen. Ein solcher ware allerdings zu treffen gewesen: Hangt doch die Zuldssigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses im Hinblick darauf, dass das auf S 93.000,-- (= EUR 6.758,57) gerichtete Klagebegehren ohne
Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlckgewiesen wurde (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Halbsatz
ZPO), davon ab, ob eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vorliegt. Ein Auftrag an das
Berufungsgericht, seine Entscheidung durch einen solchen Ausspruch zu erganzen, ist im - hier gegebenen - Fall eines
insgesamt (Paragraph 55, JN) EUR 20.000,-- Ubersteigenden Streitwerts aber entbehrlich, weil bei Fehlen dieses
Ausspruches sogleich das hilfsweise jedenfalls zustehende Rechtsmittel des auBerordentlichen Revisionsrekurses
ergriffen werden kann (Petrasch, OJZ 1983, 201; 5 Ob 539/91 ua; RIS-JustizRS0042510). Der Revisionsrekurswerber
wird dadurch nicht schlechter gestellt, weil der Oberste Gerichtshof bei der Prufung der Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses ohnedies an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht gebunden ware.

Der erkennende Senat hat am 22. 5. 2002 beschlossen, der Revisionsgegnerin gemaR8 508a Abs 2 ZPO die
Beantwortung der auBerordentlichen Revision freizustellen. Auf Grund eines Ausfertigungsfehlers erhielt die beklagte
Partei allerdings die Mitteilung, dass ihr die Beantwortung des auRerordentlichen Revisionsrekurses freigestellt werde.
Sie hat daraufhin eine als "Rekursbeantwortung" bezeichnete Revisionsrekursbeantwortung eingebracht, in der sie
beantragt, dem auerordentlichen Revisionsrekurs keine Folge zu geben. Nach (mit gesondertem Beschluss erfolgter)
Berichtigung der Beschlussausfertigung vom 22. 5. 2002 hat die Beklagte eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag
erstattet, die aulRerordentliche Revision des Klagers zurlick- oder abzuweisen.Der erkennende Senat hat am 22. 5.
2002 beschlossen, der Revisionsgegnerin gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO die Beantwortung der
auBerordentlichen Revision freizustellen. Auf Grund eines Ausfertigungsfehlers erhielt die beklagte Partei allerdings
die Mitteilung, dass ihr die Beantwortung des auRerordentlichen Revisionsrekurses freigestellt werde. Sie hat
daraufhin eine als "Rekursbeantwortung" bezeichnete Revisionsrekursbeantwortung eingebracht, in der sie beantragt,
dem auBerordentlichen Revisionsrekurs keine Folge zu geben. Nach (mit gesondertem Beschluss erfolgter)
Berichtigung der Beschlussausfertigung vom 22. 5. 2002 hat die Beklagte eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag
erstattet, die auBerordentliche Revision des Klagers zurtick- oder abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO unzulassig. Die Revision ist hingegen
zuldssig und im Sinn des vom Klager (der in erster Linie eine Abanderung der angefochtenen Entscheidungen im Sinne
einer Klagstattgebung anstrebt) hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.Der Revisionsrekurs ist
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO unzulassig. Die Revision ist hingegen zulassig und
im Sinn des vom Klager (der in erster Linie eine Abanderung der angefochtenen Entscheidungen im Sinne einer
Klagstattgebung anstrebt) hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Zum Revisionsrekurs:

Der Revisionsrekurswerber halt daran fest, dass die Zurtickweisung der Klage im Umfang von S 93.000,-- unberechtigt
sei. Zwar handle es sich dabei um eine Teilmenge des eingeklagten restlichen Abschichtungsguthabens; wahrend er in
den Vorprozessen aber die Differenz zwischen den in den Gutachten ermittelten und den tatsachlich ausbezahlten
Abschichtungsguthaben gefordert habe, stlitze er sein Begehren nunmehr auf Anspruche, die er erst nach seinem
Verzicht geltend machen habe kdnnen; der Schaden sei namlich erst dadurch enstanden, dass sich die Beklagte
geweigert habe, die (restlichen) Abschichtungsguthaben innerhalb der Verjahrungsfrist (bis 30. 6. 2000) gegenlber den


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
https://www.jusline.at/entscheidung/337499
https://www.jusline.at/entscheidung/423602
https://www.jusline.at/entscheidung/337499
https://www.jusline.at/entscheidung/423602
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

Hotelgesellschaften geltend zu machen.

Da diese Ansicht rechtsirrig ist, vermag der Klager damit keinen tauglichen Zulassungsgrund aufzuzeigen: Die
prozessuale Wirkung der Klagsricknahme unter Anspruchsverzicht besteht nach stRsp (RIS-Justiz RS0039698) darin,
dass derselbe Anspruch zwischen denselben Parteien bzw ihren Rechtsnachfolgern nicht neuerlich klageweise geltend
gemacht werden kann, es sei denn, der unter Anspruchsverzicht zuriickgenommene Klagsanspruch wird auf andere
oder neu zu den ursprunglichen Tatsachen hinzutretende rechtserzeugende Tatsachen gesttitzt, wobei darunter auch
solche zu verstehen sind, die zwar schon vor der Klagsricknahme eingetreten sind, aber in dem dadurch beendeten
Rechtsstreit nicht vorgebracht worden waren (RIS-Justiz RS0039776). Dass es sich bei dem von den Vorinstanzen
zurlickgewiesenen Klagebegehren von S 93.000,-- um dieselbe Forderung handelt, die auch schon in den Vorverfahren
gegen die Beklagte geltend gemacht wurde, bestreitet der Klager selbst nicht. Er kénnte diese Forderung daher nur
dann nunmehr neuerlich geltend machen, wenn er sie tatsachlich auf einen neuen Rechtsgrund gestutzt hatte. Dies ist
aber nicht der Fall. Entgegen den Ausfuhrungen des Revisionsrekurses kann gar keine Rede davon sein, dass der
Schaden erst dadurch entstanden ware, dass die Beklagte ihren (allfélligen) Anspruch auf hohere
Abschichtungsguthaben gegentiber den Kommanditgesellschaften verjahren liel3. Der behauptete Schaden ware dem
Klager vielmehr selbstverstandlich bereits dadurch entstanden, dass ihm nicht das ihm (angeblich) gebUhrende hdhere
Abschichtungsguthaben ausbezahlt wurde. Als Treuhander des Klagers war es Aufgabe und Pflicht der Beklagten,
dessen Interessen gegenlber den Kommanditgesellschaften zu wahren. Zu den Interessen des Klagers gehorte es ua
auch, ein den Regelungen des Gesellschaftsvertrages entsprechendes Abschichtungs- guthaben zu erhalten. Die
Beklagte hatte als Treuhander alles daflr Notige vorzukehren und dem Klager die entsprechende Zahlung ohne
unndétigen Aufschub oder Verzug zu verschaffen. Haftungsgrund der Beklagten kann nur ein treuwidriges Verhalten
sein, das aber selbstredend keineswegs erst dadurch gesetzt werden konnte, dass die Beklagte etwa Anspriche auf
Auszahlung eines restlichen Auseinandersetzungsguthabens gegeniber den Kommanditgesellschaften verjahren lieR3.

Wahrend der Klager in den Vorprozessen seinen (flr eine Haftung der Beklagten demnach unabdingbaren) Vorwurf
der Treuwidrigkeit darauf beschrénkt hat, dass es die Beklagte verabsaumt habe, ihm wenigstens das nach den
Gutachten hochstmdgliche Abschichtungsguthaben zu verschaffen, wird von ihm nun eine Treuwidrigkeit auch darin
erblickt, dass von der Beklagten nicht die in der Vorverfahren bereits E***** ynd E***** zum Vorwurf gemachte
(angebliche) Unrichtigkeit der von diesen erstellten Gutachten erkannt bzw geltend gemacht und so ein wesentlich
héheres Abschichtungsguthaben erzielt worden sei.

Damit wird deutlich, dass lediglich eine Klagswiederholung mit - wenn Uberhaupt - nur geringflgiger
Tatbestandsveranderung vorliegt, nicht aber ein anderer, neuer Klagegrund geltend gemacht wird (vgl 5 Ob 307/58,
RIS-Justiz RS0039765). Da den Vorinstanzen bei der nach den Umstanden des Einzelfalles vorzunehmenden
Beantwortung dieser Frage demnach kein Rechtsirrtum unterlaufen ist, eine erhebliche Fehlbeurteilung aber
Zulassungsvoraussetzung ware, muss der (aul3erordentliche) Revisionsrekurs des Klagers gemal § 526 Abs 2 Satz 1
ZPO zurlckgewiesen werden.Damit wird deutlich, dass lediglich eine Klagswiederholung mit - wenn Uberhaupt - nur
geringflgiger Tatbestandsveranderung vorliegt, nicht aber ein anderer, neuer Klagegrund geltend gemacht wird
vergleiche 5 Ob 307/58, RIS-JustizRS0039765). Da den Vorinstanzen bei der nach den Umstanden des Einzelfalles
vorzunehmenden Beantwortung dieser Frage demnach kein Rechtsirrtum unterlaufen ist, eine erhebliche
Fehlbeurteilung aber Zulassungsvoraussetzung ware, muss der (aul3erordentliche) Revisionsrekurs des Klagers gemaf3
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO zurlckgewiesen werden.

Auch die, wie oben erldutert, durch einen Ausfertigungsirrtum veranlasste Revisionsrekursbeantwortung der
Beklagten muss zurtickgewiesen werden. Bemerkt sei, dass diese Rechtsmittelgegenschrift, da die Beklagte darin auf
die Unzulassigkeit des aul3erordentlichen Revisionsrekurses nicht hingewiesen hat, allerdings ohnehin nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtverteidigung notwendig angesehen hatte werden kdnnen und deshalb auch nicht zu
honorieren gewesen ware (RIS-Justiz RS0035962; RS0035979).

Zur Revision:

Der Klager macht darin im Wesentlichen geltend, Kenntnis von Schaden und Schadiger nicht bereits, wie das
Berufungsgericht annimmt, im September 1997, sondern zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt gehabt zu haben.
Soweit er dazu wieder die Meinung vertritt, der Schaden sei Uberhaupt erst nach Verjahrung des Anspruches (auf
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Auszahlung eines restlichen Auseinandersetzungsguthabens) der beklagten Partei gegen die Hotelgesellschaften Mitte
des Jahres 2000 eingetreten, genlgt es, ihn auf die betreffenden Ausfihrungen zum Revisionsrekurs zu verweisen. Zu
den Ubrigen Revisionsausfuhrungen hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Gemal’ 8 1489 erster Satz ABGB ist jede Entschadigungsklage in drei Jahren von der Zeit an verjahrt, zu welcher der
Schade und die Person des Beschadigers dem Beschidigten bekannt wurde, der Schade mag durch Ubertretung einer
Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein. Diese Gesetzesbestimmung wird vom
Obersten Gerichtshof in stRsp dahin interpretiert, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist mit dem Zeitpunkt zu laufen
beginnt, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine
Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RIS-Justiz RS0034524; vgl auch RS0034374). Die Kenntnis muss
dabei den ganzen anspruchbegriindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch die Kenntnis des
Ursachenzusammenhanges zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten,
in Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt
(RAW 1995, 13; SZ 68/179; RIS-Justiz RS0034951, zuletzt etwa 7 Ob 145/00z, ecolex 2001/48; 6 Ob 150/00b, bbl 2001/77;
1 Ob 64/00v, JBI 2001, 384 = EvBI 2001/118;7 Ob 249/01w, ecolex 2002, 171; Dietrich/Tades ABGB35 & 1489 E 80, 81
jeweils mwH). Der den Anspruch begriindende Sachverhalt muss dem Geschadigten zwar nicht in allen Einzelheiten,
aber doch soweit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur Begriindung seines Ersatzanspruches erforderliche
Sachvorbringen konkret zu erstatten (JBI 1987, 450; JBI 1988, 321; SZ 68/179; SZ 68/238; RIS-Justiz RS0034366 und
RS0034524; Schubert in Rummel ABGB2 Rz 4 zu 8 1489; Mader in Schwimann ABGB2 VII Rz 9 und 11 § 1489). BloRRe
MutmaBungen Uber die angefliihrten Umstande genlgen hingegen nicht (JBI 1987, 450 [451]; ecolex 1999/93; 7 Ob
145/00z; 7 Ob 249/01w ua). Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die fur das Verschulden mafgeblichen
Umstande, so beginnt die Verjahrungszeit nicht zu laufen (WBI 1987, 66; JBI 1991, 654; RAW 1995/13; 9 Ob 319/97w;
RIS-Justiz RS0034603, zuletzt etwa 6 Ob 150/00b; 1 Ob 64/00v; 7 Ob 145/00z; 7 Ob 249/01w). Die bloRBe Moglichkeit der
Ermittlung einschlagiger Tatsachen vermag ihr Bekanntsein nicht zu ersetzen (JBI 1988, 321 mwN; 9 Ob 319/97w; 9 Ob
91/99v; RIS-JustizRS0034603). Nach standiger oberstgerichtlicher Judikatur darf sich der Geschadigte allerdings nicht
einfach passiv verhalten und es darauf ankommen lassen, dass er von der Person des Ersatzpflichtigen eines Tages
zufallig Kenntnis erhalt. Wenn er die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen
ohne nennenswerte Mihe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in
welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil geworden ware (RIS-Justiz RS0034327; vgl auch RS0034335).
Dabei ist auf die Umstande des konkreten Falles abzustellen (SZ 63/53 = JBl 1990, 653 = ecolex 1990, 345; vgl auch RIS-
JustizRS0113916). Die Erkundigungspflicht des Geschadigten, die sich auf die Voraussetzungen einer
erfolgversprechenden Anspruchsverfolgung schlechthin und nicht nur auf die Person des Schadigers erstreckt (vgl RIS-
Justiz RS0034327, ausdricklich2 Ob 335/99z; vereinzelt geblieben die gegenteilige Entscheidung5 Ob 562/93, RAW
1995, 13), darf dabei nicht Gberspannt werden (SZ 63/53 [verst. Senat]; JBl 1991, 654 = AnwBI 1991, 123; 6 Ob 42/98i,
RAW 1998, 543; 9 Ob 91/99v, bbl 1999, 199 uva; RIS-JustizRS0034327). In mehreren Fallen hat der Oberste Gerichtshof
bereits ausgesprochen, dass die Forderung der Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Klarung der
Voraussetzungen erfolgversprechender Anspruchsverfolgung eine Uberspannung der Erkundigungspflicht des
Geschadigten bedeutet (ecolex 1995, 258; 6 Ob 273/98k; 7 Ob 242/99k; ecolex 2000/316; 4 Ob 131/00v, ecolex 2001/7
ua).GemaR Paragraph 1489, erster Satz ABGB ist jede Entschadigungsklage in drei Jahren von der Zeit an verjahrt, zu
welcher der Schade und die Person des Beschadigers dem Beschadigten bekannt wurde, der Schade mag durch
Ubertretung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein. Diese
Gesetzesbestimmung wird vom Obersten Gerichtshof in stRsp dahin interpretiert, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist
mit dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen
so weit kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RIS-Justiz RS0034524; vergleiche auch
RS0034374). Die Kenntnis muss dabei den ganzen anspruchbegriindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch
die Kenntnis des Ursachenzusammenhanges zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger
anzulastenden Verhalten, in Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das
Verschulden des Schadigers ergibt (RAW 1995, 13; SZ 68/179; RIS-Justiz RS0034951, zuletzt etwa7 Ob 145/00z, ecolex
2001/48; 6 Ob 150/00b, bbl 2001/77;1 Ob 64/00v, JBl 2001, 384 = EvBI 2001/118;7 Ob 249/01w, ecolex 2002, 171;
Dietrich/Tades ABGB35 Paragraph 1489, E 80, 81 jeweils mwH). Der den Anspruch begriindende Sachverhalt muss
dem Geschadigten zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch soweit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur
Begrindung seines Ersatzanspruches erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (JBI 1987, 450; JBl 1988, 321;
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SZ 68/179; SZ 68/238; RIS-Justiz RS0034366 und RS0034524; Schubert in Rummel ABGB2 Rz 4 zu Paragraph 1489 ;,
Mader in Schwimann ABGB2 rémisch VIl Rz 9 und 11 Paragraph 1489,). BloRe Mutmal3ungen Uber die angefihrten
Umstande genligen hingegen nicht (JBI 1987, 450 [451]; ecolex 1999/93; 7 Ob 145/00z; 7 Ob 249/01w ua). Hat der
Geschadigte als Laie keinen Einblick in die fur das Verschulden mal3geblichen Umstéande, so beginnt die
Verjahrungszeit nicht zu laufen (WBI 1987, 66; JBI 1991, 654; RAW 1995/13; 9 Ob 319/97w; RIS-JustizRS0034603, zuletzt
etwa 6 Ob 150/00b; 1 Ob 64/00v; 7 Ob 145/00z; 7 Ob 249/01w). Die bloRe Mdoglichkeit der Ermittlung einschlagiger
Tatsachen vermag ihr Bekanntsein nicht zu ersetzen (JBI 1988, 321 mwN; 9 Ob 319/97w; 9 Ob 91/99v; RIS-Justiz
RS0034603). Nach standiger oberstgerichtlicher Judikatur darf sich der Geschadigte allerdings nicht einfach passiv
verhalten und es darauf ankommen lassen, dass er von der Person des Ersatzpflichtigen eines Tages zufallig Kenntnis
erhalt. Wenn er die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne
nennenswerte Mihe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in
welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil geworden ware (RIS-Justiz RS0034327; vergleiche auch
RS0034335). Dabei ist auf die Umstande des konkreten Falles abzustellen (SZ 63/53 = JBI 1990, 653 = ecolex 1990, 345;
vergleiche auch RIS-Justiz RS0113916). Die Erkundigungspflicht des Geschadigten, die sich auf die Voraussetzungen
einer erfolgversprechenden Anspruchsverfolgung schlechthin und nicht nur auf die Person des Schadigers erstreckt
vergleiche RIS-Justiz RS0034327, ausdrlcklich 2 Ob 335/99z; vereinzelt geblieben die gegenteilige Entscheidung5 Ob
562/93, RdW 1995, 13), darf dabei nicht Uberspannt werden (SZ 63/53 [verst. Senat]; JBl 1991, 654 = AnwBI 1991, 1236
Ob 42/98i, RAW 1998, 543;9 Ob 91/99v, bbl 1999, 199 uva; RIS-JustizRS0034327). In mehreren Fallen hat der Oberste
Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Forderung der Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Klarung
der Voraussetzungen erfolgversprechender Anspruchsverfolgung eine Uberspannung der Erkundigungspflicht des
Geschadigten bedeutet (ecolex 1995, 258; 6 Ob 273/98k; 7 Ob 242/99k; ecolex 2000/316; 4 Ob 131/00v, ecolex 2001/7
ua).

Ausgehend von diesen Grundsatzen halt die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, der Beginn der Verjahrungsfrist
zufolge Kenntnis des Klagers von allen maf3geblichen Tatumstanden (insb von Schaden und Schéadiger) sei, ohne dass
auf vom Klager vorgebrachte persénliche Umstdnde, wie inbesondere eine zwischenzeitige Erkrankung, Bedacht zu
nehmen wiére, jedenfalls mit September 1997 anzunehmen, einer rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof nicht stand:

Es trifft zwar zu, dass dem Klager, der sich selbst als Sachverstandiger bezeichnet, als Fachmann im Gegensatz zu Laien
eine Uberpriifung der Gutachten der E***** ynd der E***** zygesonnen werden kann. Um die Richtigkeit dieser
Gutachten beurteilen zu kdnnen, bedurfte es aber offenbar, wie schon die umfangreichen Ausfihrungen und
Rechenoperationen in der Klage zeigen, eingehender Berechnungen und Uberlegungen. Dabei sind Griinde, wonach
eine besondere Dringlichkeit dieser Uberpriifung geboten gewesen wére, nicht zu erkennen. Nach dem Vorbringen
des Klagers waren diesem, nachdem er sich den Text der Gutachten beschafft hatte, zunachst nur einige methodische
Unrichtigkeiten aufgefallen. Nachdem ihm die Gutachter diesbezlglich Auskinfte verweigert hatten, habe er
begonnen, die rechnerischen Auswirkungen dieser methodischen Fehler auf die Unternehmenswerte zu ermitteln.
Diese Berechnungen, die sich durch eine zwischenzeitige Erkrankung verzdgert hatten, habe er erst um den
Jahreswechsel 1997/1998 fertig gestellt. Nach diesem Vorbringen kann daher keine Rede davon sein, dass sich der
Klager hinsichtlich einer Kenntnis von Schaden und Schadiger "einfach passiv verhalten" hatte. Schon Uubliche
Erkrankungen in der Dauer nur weniger Wochen kdnnen - gerade bei einem wie hier von besonderer Komplexitat
ausgezeichneten Sachverhalt - die positive Kenntnisnahme (8 1489 erster Satz ABGB) von Schaden (und Schadiger)
durch einen Geschadigten verzégern und damit den Beginn der Verjahrungsfrist verschieben; bei einem langer zu
erwartenden Krankenstand konnte nur in besonderen Ausnahmefdllen eine Verpflichtung des Anspruchswerbers
begriindet sein, seine von sich aus nicht mehr selbst fortsetzen (beenden) kénnenden Uberprifungs- und
Berechnungsaktivitaten unter Umstanden sogar einem (hier: anderen) Sachverstandigen zu Ubertragen, um sich nicht
dem Vorwurf der Passivitat auszusetzen. Insofern sind die Ausflihrungen des Berufungsgerichtes, eine allfallige
Erkrankung des Klagers ware generell unbeachtlich ("irrelevant"), zumindest missverstandlich, jedenfalls aber zu
allgemein. Hat der Klager, wie er behauptet, seine betreffenden Berechnungen zum Jahreswechsel 1997/1998 beendet
und dadurch Kenntnis von den flir den Verjahrungsbeginn malfigeblichen Umstanden erlangt, so ist die
gegenstandliche Klagsfihrung innerhalb der 3-Jahresfrist des &8 1489 ABGB erfolgt und daher nicht verspatet. Nur wenn
dem Kl&ger eine nicht mehr zu tolerierende Verzégerung der Uberpriifung der Gutachten vorgeworfen werden kénnte,
konnte auch der Verjahrungsbeginn bereits friher anzusetzen sein. Dies erscheint nach der Aktenlage (unterstellt man
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die Richtigkeit des betreffenden Vorbringen des Klagers) eher unwahrscheinlich, lasst sich aber jedenfalls nur auf
Grund der Feststellung der mal3geblichen Umstande beurteilen und kann daher vom Obersten Gerichtshof mangels
entsprechender Tatsachenfeststellungen nicht abschlielend entschieden werden. Derzeit steht nicht einmal fest,
welcher Zeitaufwand einem Fachmann zur Uberpriifung der Gutachten jedenfalls zuzubilligen ist, noch zu welchem
Zeitpunkt der Klager Uberhaupt erstmals konkrete Zweifel an der Richtigkeit der Gutachten gehegt hat. Um die Frage
des Verjahrungsbeginnes verlasslich beurteilen zu kénnen, wird daher das Erstgericht eine Verfahrenserganzung
vorzunehmen und im aufgezeigten Sinne Feststellungen Uber die fur den Verjahrungsbeginn maf3geblichen Umstande
zu treffen haben. In Stattgebung der Revision war daher spruchgemaRB zu entscheiden. Der Kostenvorbehalt griindet
sich auf§ 52 Abs 1 ZPOEs trifft zwar zu, dass dem Klager, der sich selbst als Sachverstandiger bezeichnet, als
Fachmann im Gegensatz zu Laien eine Uberpriifung der Gutachten der E***** und der E***** zygesonnen werden
kann. Um die Richtigkeit dieser Gutachten beurteilen zu koénnen, bedurfte es aber offenbar, wie schon die
umfangreichen Ausfihrungen und Rechenoperationen in der Klage zeigen, eingehender Berechnungen und
Uberlegungen. Dabei sind Griinde, wonach eine besondere Dringlichkeit dieser Uberpriifung geboten gewesen wire,
nicht zu erkennen. Nach dem Vorbringen des Klagers waren diesem, nachdem er sich den Text der Gutachten
beschafft hatte, zundchst nur einige methodische Unrichtigkeiten aufgefallen. Nachdem ihm die Gutachter
diesbeziiglich Auskinfte verweigert hatten, habe er begonnen, die rechnerischen Auswirkungen dieser methodischen
Fehler auf die Unternehmenswerte zu ermitteln. Diese Berechnungen, die sich durch eine zwischenzeitige Erkrankung
verzogert hatten, habe er erst um den Jahreswechsel 1997/1998 fertig gestellt. Nach diesem Vorbringen kann daher
keine Rede davon sein, dass sich der Klager hinsichtlich einer Kenntnis von Schaden und Schadiger "einfach passiv
verhalten" hatte. Schon Ubliche Erkrankungen in der Dauer nur weniger Wochen kénnen - gerade bei einem wie hier
von besonderer Komplexitat ausgezeichneten Sachverhalt - die positive Kenntnisnahme (Paragraph 1489, erster Satz
ABGB) von Schaden (und Schadiger) durch einen Geschadigten verzégern und damit den Beginn der Verjahrungsfrist
verschieben; bei einem langer zu erwartenden Krankenstand kénnte nur in besonderen Ausnahmefallen eine
Verpflichtung des Anspruchswerbers begriindet sein, seine von sich aus nicht mehr selbst fortsetzen (beenden)
kénnenden Uberpriifungs- und Berechnungsaktivititen unter Umstdnden sogar einem (hier: anderen)
Sachverstandigen zu Ubertragen, um sich nicht dem Vorwurf der Passivitdt auszusetzen. Insofern sind die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes, eine allféllige Erkrankung des Klagers ware generell unbeachtlich ("irrelevant"),
zumindest missverstandlich, jedenfalls aber zu allgemein. Hat der Klager, wie er behauptet, seine betreffenden
Berechnungen zum Jahreswechsel 1997/1998 beendet und dadurch Kenntnis von den fir den Verjahrungsbeginn
mafgeblichen Umstanden erlangt, so ist die gegenstandliche Klagsfiihrung innerhalb der 3-Jahresfrist des Paragraph
1489, ABGB erfolgt und daher nicht verspatet. Nur wenn dem Klager eine nicht mehr zu tolerierende Verzdgerung der
Uberprifung der Gutachten vorgeworfen werden kénnte, kénnte auch der Verjshrungsbeginn bereits friiher
anzusetzen sein. Dies erscheint nach der Aktenlage (unterstellt man die Richtigkeit des betreffenden Vorbringen des
Klagers) eher unwahrscheinlich, lasst sich aber jedenfalls nur auf Grund der Feststellung der mal3geblichen Umstande
beurteilen und kann daher vom Obersten Gerichtshof mangels entsprechender Tatsachenfeststellungen nicht
abschlieBend entschieden werden. Derzeit steht nicht einmal fest, welcher Zeitaufwand einem Fachmann zur
Uberprifung der Gutachten jedenfalls zuzubilligen ist, noch zu welchem Zeitpunkt der Kldger Giberhaupt erstmals
konkrete Zweifel an der Richtigkeit der Gutachten gehegt hat. Um die Frage des Verjahrungsbeginnes verlasslich
beurteilen zu kénnen, wird daher das Erstgericht eine Verfahrenserganzung vorzunehmen und im aufgezeigten Sinne
Feststellungen Uber die fur den Verjahrungsbeginn maf3geblichen Umstande zu treffen haben. In Stattgebung der
Revision war daher spruchgemall zu entscheiden. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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