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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Parteien 1. Willi G***** und 2. Anton H***** beide vertreten
durch Dr. Gottfried Korn und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten
Partei OVP Landesparteiorganisation Niederdsterreich, 3100 St. Pdlten, Ferstlergasse 4, vertreten durch Mag. Werner
Suppan, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 9. Juli 2002, GZ 5 R 62/02b-14, mit dem die
Einstweilige Verfligung des Landesgerichtes St. Polten als Handelsgericht vom 1. Februar 2002, GZ 29 Cg 4/02a-7,
bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal
Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Bedeutungsinhalt des Liigenvorwurfes der Beklagten ist im Gesamtzusammenhang, in dem diese AuRerung fiel, zu
ermitteln (6 Ob 138/01i = MR 2001, 367). Im vorliegenden Fall bezieht sich der Vorwurf auf die in einem Flugblatt der
Beklagten aufgestellte Tatsachenbehauptung, dass die Abgabe von Diesel zum Einkaufspreis und sinkende
Dieselpreise in St. Polten vor der Gemeinderatswahl zugesichert, die Billigdieselaktion nach der Wahl aber wieder

beendet worden sei. Die Unrichtigkeit einer Tatsachenbehauptung kann sich auch aus der Unvollstandigkeit des
bekanntgegebenen Sachverhalts ergeben, die das den Betroffenen vorgeworfene Handeln in einem ganz

anderen Licht erscheinen lassen (6 Ob 244/98w = RdW 1999, 347; 6 Ob
284/00h = MR 2001, 29). Nach dem von den Vorinstanzen als bescheinigt

angenommenen Sachverhalt hat die Beklagte das zum Ligenvorwurf fiihrende Verhalten der Klager bzw der von ihnen
reprasentierten Partei unvollstandig dargestellt, weil der Grund fir die Einstellung der Dieselabgabe zum
Einstandspreis beim Stadtischen Wirtschaftshof kurz nach den Wahlen, namlich dass der Betrieb der Tankstelle auf
Grund eines Antrages des Schutzverbandes gegen den unlauteren Wettbewerb durch eine gerichtliche einstweilige
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Verfigung verboten wurde, verschwiegen wurde. Dieses Verbot wurde nicht nur mit dem Fehlen der
gewerbebehdrdlichen Genehmigung, sondern auch wegen der Preisgestaltung (Abgabe zum Einstandspreis unter
Heranziehung offentlicher Mittel) begrindet. Es ist daher die Argumentation der Beklagten verfehlt, dass die
Stadtgemeinde die Tankstelle trotz der einstweiligen Verfigung nach Ergehen des Bescheides des Bundesministeriums
far Wirtschaft und Arbeit vom 8. 11. 2001, aus dem sich das Vorliegen einer gewerbebehérdlichen Genehmigung
ergibt, zu Gunsten der Allgemeinheit wieder 6ffnen hatte kdnnen. Dem den Lugenvorwurf enthaltenden Flugblatt ist
keine den Sachverhalt insoweit aufklarende Aussage zu entnehmen. Es ist daher nicht entscheidend, dass im
politischen Meinungskampf auch besonders kritische, massiv in die Ehre des anderen eingreifende Werturteile von der
Rechtsprechung des EGMR und der innerstaatlichen Rechtsprechung als zuldssig angesehen werden. Auch fur die
Zulassigkeit wertender AuRerungen von und gegen Politiker ist Voraussetzung, dass das ehrverletzende Werturteil auf
der Basis eines wahren Sachverhaltes gedufRert wurde (6 Ob 284/00h mwN). Dies entspricht auch der Rechtsprechung
des EGMR, der selbst im politischen Meinungsstreit prift, ob die notwendige Tatsachenbasis flr einen wertenden
Vorwurf vorliegt, weil auch ein Werturteil ohne jede unterstitzende Tatsachengrundlage exzessiv sein kann (EGMR 27.
2.2001 [Jerusalem gegen Osterreich] = MR 2001, 89; EGMR 26. 2. 2002

[Dichand ua gegen Osterreich] = MR 2002, 84; EGMR 26. 2. 2002
[Unabhéngige Informationsvielfalt gegen Osterreich] = MR 2002, 149).

Der von der Revisionsrekurswerberin herangezogenen Entscheidung6 Ob 138/01i (MR 2002, 367) lag ein nicht
vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde: Dort war zwar ebenfalls die Behauptung strittig, dass der Klager IUge. Dieser
Vorwurf fiel aber im Zusammenhang mit einer offen gelegten und als im Tatsachenkern zutreffend erkannten
Sachverhaltsgrundlage, wodurch der Lugenvorwurf die Scharfe verlor, wie sie sich bei einer isolierten Auslegung dieses
Begriffes nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ergibt. In der Ansicht der Vorinstanzen, dass die im hier zu
beurteilenden Ligenvorwurf enthaltene Anschuldigung, die Klager hatten als Reprdsentanten der von ihnen
vertretenen Partei die Wahler getduscht und seien unglaubwtrdig, nicht mit dem bescheinigten Sachverhalt
gerechtfertigt werden kann, ist ein Abweichen von den Grundsatzen der Rechtsprechung des OGH zu & 1330 ABGB
nicht zu erkennen. Ob auch eine andere Beurteilung der festgestellten AuRerung vertretbar ware, hat keine (iber den
Anlassfall hinausgehende Bedeutung und bildet keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (6 Ob 244/01b).Der
von der Revisionsrekurswerberin herangezogenen Entscheidung 6 Ob 138/01i (MR 2002, 367) lag ein nicht
vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde: Dort war zwar ebenfalls die Behauptung strittig, dass der Klager IUge. Dieser
Vorwurf fiel aber im Zusammenhang mit einer offen gelegten und als im Tatsachenkern zutreffend erkannten
Sachverhaltsgrundlage, wodurch der Lugenvorwurf die Scharfe verlor, wie sie sich bei einer isolierten Auslegung dieses
Begriffes nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ergibt. In der Ansicht der Vorinstanzen, dass die im hier zu
beurteilenden Ligenvorwurf enthaltene Anschuldigung, die Klager hatten als Reprdsentanten der von ihnen
vertretenen Partei die Wahler getduscht und seien unglaubwirdig, nicht mit dem bescheinigten Sachverhalt
gerechtfertigt werden kann, ist ein Abweichen von den Grundsatzen der Rechtsprechung des OGH zu Paragraph 1330,
ABGB nicht zu erkennen. Ob auch eine andere Beurteilung der festgestellten AuRerung vertretbar wére, hat keine Giber
den Anlassfall hinausgehende Bedeutung und bildet keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
(6 Ob 244/01b).

Anmerkung

E67723 60b238.02x
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2002:00600B00238.02X.1010.000
Dokumentnummer

JJT_20021010_OGH0002_00600B00238_02X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/303889
https://www.jusline.at/entscheidung/301898
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/300402
https://www.jusline.at/entscheidung/301898
https://www.jusline.at/entscheidung/300402
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2002/10/10 6Ob238/02x
	JUSLINE Entscheidung


