jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/10/10 150s115/02

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Oktober 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Teffer als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Michael B***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten (§ 15 StGB)
schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter Satz
zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. Juli 2002, GZ 124 Hv 55/02w-25, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 10. Oktober 2002 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Teffer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Michael B***** wegen des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten (Paragraph 15, StGB) schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen
Diebstahls nach Paragraphen 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins, 130 zweiter Satz zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 22. Juli 2002, GZ 124 Hv 55/02w-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michael B***** des Verbrechens des teils vollendeten (I. 1.-13. und Il.a), teils
versuchten (8 15 StGB; Il.b) schweren und gewerbsmalRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs
2,129 Z 1, 130 zweiter Satz zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michael B*****
des Verbrechens des teils vollendeten (romisch eins. 1.-13. und rémisch Il.a), teils versuchten (Paragraph 15, StGB;
rémisch 1l.b) schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz
2,, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter Satz zweiter Fall StGB schuldig erkannt.
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Danach hat er (hier zusammengefasst wiedergegeben) zwischen 1999 und 27. April 2002 in Wien fremde bewegliche
Sachen in einem 40.000 Euro Ubersteigenden Wert in 70 Angriffen den unter I. 1.-13. und ll.a des Urteilssatzes
bezeichneten, teils unbekannt gebliebenen Personen die dort angefihrten Mountainbikes und Trekkingbikes sowie
eine Geldbdrse mit 350 Euro im Gesamtwert von rund 57.000 Euro weggenommen und einmal versucht, einem
Unbekannten eine Geldbdrse samt Inhalt wegzunehmen.Danach hat er (hier zusammengefasst wiedergegeben)
zwischen 1999 und 27. April 2002 in Wien fremde bewegliche Sachen in einem 40.000 Euro tbersteigenden Wert in 70
Angriffen den unter rémisch eins. 1.-13. und rémisch Il.a des Urteilssatzes bezeichneten, teils unbekannt gebliebenen
Personen die dort angefuihrten Mountainbikes und Trekkingbikes sowie eine Geldbdrse mit 350 Euro im Gesamtwert
von rund 57.000 Euro weggenommen und einmal versucht, einem Unbekannten eine Geldbdrse samt Inhalt

wegzunehmen.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten erhobene Strafbemessungsriige (Z 11 des8 281 Abs 1 StPO) ist nicht im RechtDie
dagegen vom Angeklagten erhobene Strafbemessungsruge (Ziffer 11, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO) ist nicht

im Recht.

Rechtsirrig behauptet die Beschwerde namlich, das Erstgericht hatte gemal? 88 31, 40 StGB auf die Urteile des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 7. November 2001 (rechtskraftig seit 12. November 2001), GZ 5a EVr
5.762/01-27, und des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. Dezember 2000 (rechtskraftig seit 21. Dezember
2000), GZ 11 U 909/98s-46, Bedacht nehmen mussen, weil die unter I. 1.-9. zur Ganze und die unter I. 13. angefuhrten
Diebstahle zumindest teilweise vor den zwei genannten Urteilen begangen worden seien.Rechtsirrig behauptet die
Beschwerde namlich, das Erstgericht hatte gemald Paragraphen 31,, 40 StGB auf die Urteile des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 7. November 2001 (rechtskraftig seit 12. November 2001), GZ 5a EVr 5.762/01-27, und des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. Dezember 2000 (rechtskraftig seit 21. Dezember 2000), GZ 11 U 909/98s-
46, Bedacht nehmen mussen, weil die unter romisch eins. 1.-9. zur Ganze und die unter rémisch eins. 13. angefuhrten
Diebstahle zumindest teilweise vor den zwei genannten Urteilen begangen worden seien.

Gemal’ 8 31 Abs 1 StGBiist eine Zusatzstrafe zu verhangen, wenn jemand, der bereits zu einer Strafe verurteilt worden
ist, wegen einer anderen Tat verurteilt wird, die nach der Zeit ihrer Begehung schon im friheren Verfahren hatte
abgeurteilt werden kdnnen (8 56 StPO). Unabdingbare Voraussetzung fur die Anwendung des8 31 Abs 1 StGB ist
daher, dass alle der dem aktuellen Urteil zugrundeliegenden Taten zeitlich vor dem friher ergangenen Urteil liegen.
Auch fiur die Bedachtnahme auf zwei oder mehrere solcher friheren Urteile gilt, dass der Tatzeitpunkt der zuletzt
verlbten Tat (hier: 27. April 2002) vor dem ersten der in Betracht kommenden friheren Urteile (konkret:GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, StGB ist eine Zusatzstrafe zu verhangen, wenn jemand, der bereits zu einer Strafe verurteilt
worden ist, wegen einer anderen Tat verurteilt wird, die nach der Zeit ihrer Begehung schon im friheren Verfahren
hatte abgeurteilt werden konnen (Paragraph 56, StPO). Unabdingbare Voraussetzung fiir die Anwendung des
Paragraph 31, Absatz eins, StGB ist daher, dass alle der dem aktuellen Urteil zugrundeliegenden Taten zeitlich vor dem
friher ergangenen Urteil liegen. Auch fir die Bedachtnahme auf zwei oder mehrere solcher friheren Urteile gilt, dass
der Tatzeitpunkt der zuletzt veribten Tat (hier: 27. April 2002) vor dem ersten der in Betracht kommenden friheren
Urteile (konkret:

des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. Dezember 2000; GZ 11 U 909/98s-46) liegt.

Auf den hier zu beurteilenden Fall bezogen ist eine Bedachtnahme auf eines oder beide der genannten Urteile
ausgeschlossen, weil der Angeklagte mehrere Diebstahle teils vor, teils nach den beiden bezeichneten Urteilen
begangen hat (Leukauf/Steininger Komm3 RN 12 und 15 sowie Ratz in WK2 Rz 2 und 6 jeweils zu § 31; 14 Os 129-
131/99).Auf den hier zu beurteilenden Fall bezogen ist eine Bedachtnahme auf eines oder beide der genannten Urteile
ausgeschlossen, weil der Angeklagte mehrere Diebstahle teils vor, teils nach den beiden bezeichneten Urteilen
begangen hat (Leukauf/Steininger Komm3 RN 12 und 15 sowie Ratz in WK2 Rz 2 und 6 jeweils zu Paragraph 31 ;, 14 Os
129-131/99).

Aus all dem erhellt, dass das Tatgericht zu Recht auf keines der bezeichneten friher ergangenen Urteile Bedacht
genommen hat. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur gemald § 285d Abs 1 StPO bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen, woraus folgt, dass
zur Entscheidung Uber die zudem erhobene Berufung das Oberlandesgericht Wien zustandig ist (§ 285i StPO). Der
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Gerichtshof zweiter Instanz wird dabei auch UGber den in der Berufungsausfihrung behaupteten Verstof3 gegen das
Doppelverwertungsverbot wegen der herangezogenen Erschwerungsgriinde der "71 gewerbsmaBigen
Tatwiederholungen" und des "raschen Ruiickfalls" abzusprechen haben.Aus all dem erhellt, dass das Tatgericht zu Recht
auf keines der bezeichneten friher ergangenen Urteile Bedacht genommen hat. Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO
bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen, woraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die zudem erhobene
Berufung das Oberlandesgericht Wien zustandig ist (Paragraph 285 i, StPO). Der Gerichtshof zweiter Instanz wird dabei
auch Uber den in der Berufungsausfiihrung behaupteten VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot wegen der
herangezogenen Erschwerungsgrinde der "71 gewerbsmaligen Tatwiederholungen" und des "raschen Ruckfalls"
abzusprechen haben.
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