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@ Veroffentlicht am 15.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der
Antragstellerin  Wohnungseigentimergemeinschaft ***** vertreten durch Mag. Daniela und Harald P****%
Immobilientreuhand GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich Kafka, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin
M#***** & pr¥ri* GmpH, ***** vertreten durch Mag. Stephan Podiwinsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 26 Abs 1 Z
5 (nunmehr 8 52 Abs 1 Z 6) WEG iVm 8§ 16 Abs 3 (8 31 Abs 3) WEG (EUR 12.096,31), Uber den Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 11. April
2002, GZ 40 R 380/01f-13, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 12. September 2001, GZ 17 Msch
28/01p-7, abgeandert wurde, nachstehendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr.
Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin Wohnungseigentimergemeinschaft ***** vertreten durch Mag.
Daniela und Harald P***** Immobilientreuhand GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich Kafka, Rechtsanwalt in Wien,
wider die Antragsgegnerin M**#*** & p**¥** GmpH, ***** vertreten durch Mag. Stephan Podiwinsky, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, (nunmehr Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6,) WEG in Verbindung mit
Paragraph 16, Absatz 3, (Paragraph 31, Absatz 3,) WEG (EUR 12.096,31), Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin
gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 11. April 2002, GZ 40 R
380/01f-13, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 12. September 2001, GZ 17 Msch 28/01p-7,
abgeandert wurde, nachstehenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemafR § 52 Abs 2 WEGiVm § 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm & 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO). Die
Revisionsrekursbeantwortung der Antragstellerin wird zurtickgewiesen.Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird
gemal Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Die Revisionsrekursbeantwortung
der Antragstellerin wird zurtickgewiesen.
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Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat zwar den Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof fir zulassig erklart, weil noch keine
Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob fur einen Antrag auf Herausgabe einer Ricklage, die im Vorstadium der
Wohnungseigentumsbegrindung auf vertraglicher Grundlage gebildet wurde, das aul3erstreitige Verfahren nach 8 26
Abs 1 Z 5 WEG zulassig sei.Das Rekursgericht hat zwar den Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof fir zuldssig
erklart, weil noch keine Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob fur einen Antrag auf Herausgabe einer Rucklage, die im
Vorstadium der Wohnungseigentumsbegrindung auf vertraglicher Grundlage gebildet wurde, das auBerstreitige
Verfahren nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, WEG zulassig sei.

Diese Frage hat der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 12. September 2002,5 Ob 160/02v bejaht. Implicite
wurde dies bereits in 5 Ob 96/01f zugrundegelegt.

Damit liegt aber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des8 528 Abs 1 ZPO mehr vor. Dies hatte zur Zurlickweisung
des Rechtsmittels zu fuhren.Damit liegt aber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO

mehr vor. Dies hatte zur Zurtckweisung des Rechtsmittels zu fiihren.

Die Revisionsrekursbeantwortung war verspatet, weil die vierwdchige Frist nur dann zur Verfigung steht, wenn sich
der Revisionsrekurs gegen einen Sachbeschluss richtet (8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm§ 52 Abs 1 WEG).Die
Revisionsrekursbeantwortung war verspatet, weil die vierwdchige Frist nur dann zur Verfigung steht, wenn sich der
Revisionsrekurs gegen einen Sachbeschluss richtet (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz eins, WEG).
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