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@ Veroffentlicht am 15.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei E***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Wolfgang Lirk und andere Rechtsanwalte in Salzburg, gegen
die beklagte Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Ploil, Krepp & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert 36.336,42 EUR), infolge auRRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 17. Juli 2002, GZ 4 R 83/02h-
19, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Vorraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Vorraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dass der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt im Hauptverfahren gegenliber der im
Provisorialverfahren beurteilten Sachlage keine Anderung erfahren hat. Wie schon dort ist auch nunmehr
festzustellen, dass die Entscheidung der Vorinstanz sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu
8 6a UWG halt und - entgegen der Auffassung der Revisionswerberin - keineswegs das Ergebnis einer Verkennung der
Rechtslage zu § 6a oder auch § 2 UWG ist. Es begegnet keinem Bedenken, dass die Vorinstanz (wie auch der Erstrichter)
dem Umstand, dass in der (im Verhdltnis zu jener der Klagerin) etwa gleich grolRen quaderférmigen
Pappkartonpackung der Beklagten 6 "B*****.WC-Aktiv Tabs" enthalten sind, wahrend die Packung der Klagerin
10 "T*****.WC-Tabs" enthalt, fur sich allein keine Eignung zur IrrefUhrung des Verkehrs Uber diese Ware der Beklagten
beimal3, zumal auf deren Packungen - wenn auch an weniger auffalliger Stelle und kleiner als bei der Packung der
Klagerin - die Anzahl (und das Gewicht) der darin enthaltenen Tabs steht. Der Klagerin ist zu bedeuten, dass sie mit
ihrem Unterlassungsbegehren nicht die Unterlassung einer durch bewusstes/beabsichtigtes Nebeneinanderstellen der
beiden unterschiedlich geflllten und auf diese Beflllung hinweisenden Packungen in den von beiden Parteien
belieferten GrolRmarkten bewirkten Irrefihrung des Verkehrs, sondern die Unterlassung des Vertriebs der
"gleichartigen" Ware in Mogelpackungen anstrebt. Dass aber eine Mogelpackung angesichts der vorliegenden
Tatsachenfeststellungen nicht vorliegt, weil der Verkehr nicht tGber ein Missverhaltnis zwischen der Verpackungsgrofie
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und der Fullmenge des beanstandeten Produkt der Beklagten irrt, weil er auch eine annahernd komplette Befillung
solcher Packungen gar nicht erwartet, hat die Vorinstanz in vertretbarer Weise angenommen.Vorauszuschicken ist,
dass der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt im Hauptverfahren gegenuber der im Provisorialverfahren beurteilten
Sachlage keine Anderung erfahren hat. Wie schon dort ist auch nunmehr festzustellen, dass die Entscheidung der
Vorinstanz sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu Paragraph 6 a, UWG hélt und - entgegen
der Auffassung der Revisionswerberin - keineswegs das Ergebnis einer Verkennung der Rechtslage zu Paragraph 6 a,
oder auch Paragraph 2, UWG ist. Es begegnet keinem Bedenken, dass die Vorinstanz (wie auch der Erstrichter) dem
Umstand, dass in der (im Verhaltnis zu jener der Klagerin) etwa gleich groBen quaderférmigen Pappkartonpackung der
Beklagten 6 "B*****.W(C-Aktiv Tabs" enthalten sind, wahrend die Packung der Klagerin 10 "T*****.W(C-Tabs" enthalt,
fr sich allein keine Eignung zur Irrefiihrung des Verkehrs Uber diese Ware der Beklagten beimal3, zumal auf deren
Packungen - wenn auch an weniger auffalliger Stelle und kleiner als bei der Packung der Klagerin - die Anzahl (und das
Gewicht) der darin enthaltenen Tabs steht. Der Klagerin ist zu bedeuten, dass sie mit ihrem Unterlassungsbegehren
nicht die Unterlassung einer durch bewusstes/beabsichtigtes Nebeneinanderstellen der beiden unterschiedlich
geflillten und auf diese Beflillung hinweisenden Packungen in den von beiden Parteien belieferten GroBmarkten
bewirkten IrrefiUhrung des Verkehrs, sondern die Unterlassung des Vertriebs der "gleichartigen" Ware in
Mogelpackungen anstrebt. Dass aber eine Mogelpackung angesichts der vorliegenden Tatsachenfeststellungen nicht
vorliegt, weil der Verkehr nicht Uber ein Missverhdltnis zwischen der Verpackungsgrofle und der Fillmenge des
beanstandeten Produkt der Beklagten irrt, weil er auch eine anndhernd komplette Beflllung solcher Packungen gar
nicht erwartet, hat die Vorinstanz in vertretbarer Weise angenommen.

Die im Zusammenhang mit der Nichtiibernahme der erstgerichtlichen Feststellung "In den Packungen der Beklagten
bleibt gut ein Drittel des Fullvolumens ungenutzt" dem Berufungsgericht von der Revisionswerberin vorgeworfene
Aktenwidrigkeit kann auf sich beruhen, weil auch bei Bestand dieser Feststellung nach dem Gesagten sich am Ergebnis
fr die Klagerin nichts anderte.

Diese Erwagungen flhren zur Zurlickweisung der aul3erordentlichen Revision.
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