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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partej "D¥***#*! &*k%* GmpH, ***** vertreten durch Dr. Wilfrid Wetzl, Rechtsanwalt in Steyr, gegen die beklagte Partei
A**F*E KG, ***** yertreten durch Dr. Robert Galler, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung (Streitwert im
Provisorialverfahren 36.000 EUR), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 2. Juli 2002, GZ 3 R 124/02d-12, womit der Beschluss des
Landesgerichts Salzburg vom 10. Mai 2002, GZ 7 Cg 80/02d-6, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 3.217,86 EUR (darin 536,31 EUR USt) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist zur AuslUbung des Gewerbes des Immobilientreuhdanders, eingeschrankt auf Immobilienmakler,
berechtigt.

Die Beklagte Ubt das Gewerbe des Immobilientreuhanders und die Tatigkeit eines Immobilienmaklers aus. Sie wurde
von einem Kunden mit der Vermittlung seiner Wohnung in Hallein beauftragt. Die von der Beklagten namhaft
gemachten beiden Mieter unterfertigten am 7. 2. 2002 einen schriftlichen Mietvertrag. Dieser Vertrag entstand aus
einem in der elektronischen Datenverarbeitung (EDV) der Beklagten gespeicherten Vordruck, der mittels EDV ausgefullt
und dann fertig aus dem Computer ausgedruckt wurde. Der im Vertrag vorgegebene Text war der Beklagten von einem
Konkurrenten zur Verfugung gestellt worden. Der Mietvertrag vom 7. 2. 2002 wurde sodann dem Vermieter ohne
inhaltliche Erérterung der einzelnen Vertragsbestimmungen zur Unterfertigung vorgelegt. Er hat folgendes Aussehen:

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung aufzutragen, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen,
Vertragserrichtungen, insbesondere Mietvertragserrichtungen, durchzufiihren, wenn diese nicht im Ausfullen
formularmaliig gestalteter Vertrage bestehen. Durch Errichtung des Mietvertrages vom 7. 2. 2002 habe die Beklagte
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gegen § 225 Abs 6 GewO verstoRen, weil es sich sowohl nach seinem duRBeren Erscheinungsbild als auch nach seinem
Inhalt (er enthalte nicht standardisierte Regelungen, durch die auch teils zwingende, teils dispositive gesetzliche
Bestimmungen abbedungen worden seien) nicht um einen formularmaRig gestalteten Vertrag handle. Durch die
Verwendung eigener Mietvertragstexte zur Vertragserrichtung verschaffe sich die Beklagte einen Vorsprung im
Wettbewerb gegenUber gesetzestreuen Mitbewerbern, weil sie sich auf diese Weise gegenuber dem potentiellen
Publikum und den aktuellen Kunden den Anschein verleihe, individuelle Vertrage zu gestalten, was als besonderer
Kundenservice den eigenen Wettbewerb zu Lasten gesetzestreuer Mitbewerber férdere.Zur Sicherung eines
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger Verfligung
aufzutragen, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, Vertragserrichtungen,
insbesondere Mietvertragserrichtungen, durchzufihren, wenn diese nicht im Ausfullen formularmaRig gestalteter
Vertrége bestehen. Durch Errichtung des Mietvertrages vom 7. 2. 2002 habe die Beklagte gegen Paragraph 225, Absatz
6, GewO verstolRen, weil es sich sowohl nach seinem dufReren Erscheinungsbild als auch nach seinem Inhalt (er
enthalte nicht standardisierte Regelungen, durch die auch teils zwingende, teils dispositive gesetzliche Bestimmungen
abbedungen worden seien) nicht um einen formularmaRig gestalteten Vertrag handle. Durch die Verwendung eigener
Mietvertragstexte zur Vertragserrichtung verschaffe sich die Beklagte einen Vorsprung im Wettbewerb gegentber
gesetzestreuen Mitbewerbern, weil sie sich auf diese Weise gegenliiber dem potentiellen Publikum und den aktuellen
Kunden den Anschein verleihe, individuelle Vertrage zu gestalten, was als besonderer Kundenservice den eigenen
Wettbewerb zu Lasten gesetzestreuer Mitbewerber férdere.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Das von ihr verwendete Vertragsformular stamme von
einem Mitbewerber und werde in der Branche mehrfach verwendet. In das standardisierte Formular wirden die
spezifischen Daten der Vertragsparteien eingesetzt. Es handle sich nicht um einen eigens fur das gegenstandliche
Mietverhaltnis errichteten Vertrag, sondern um ein vorgegebenes Formular, was sich auch daraus ergebe, dass in
seinem § 3 die Kontoverbindung irrtimlich nicht eingesetzt worden sei, und dass der Vertrag dem Vermieter ohne
inhaltliche Erérterung der einzelnen Vertragsbestimmungen zur Unterfertigung vorgelegt worden sei. Ahnliche
Vertragsformulare seien gegen geringes Entgelt etwa auch bei Interessenvertretungen oder juristischen Fachverlagen
zu erwerben oder kénnten aus dem Internet heruntergeladen werden. Die Verwendung von in der EDV errichteten
Vertragsformularen entspreche dem Branchenstandard und sei nicht geeignet, der Beklagten einen Vorsprung im
Wettbewerb gegenliber Mitbewerbern zu verschaffen. Ein allfélliger GesetzesverstoR sei der Beklagten nicht
vorwerfbar, weil zumindest mit gutem Grund vertreten werden kdénne, dass die Verwendung eigener standardisierter
Formulare gesetzlich gedeckt sei.Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Das von ihr verwendete
Vertragsformular stamme von einem Mitbewerber und werde in der Branche mehrfach verwendet. In das
standardisierte Formular wirden die spezifischen Daten der Vertragsparteien eingesetzt. Es handle sich nicht um
einen eigens flr das gegenstandliche Mietverhaltnis errichteten Vertrag, sondern um ein vorgegebenes Formular, was
sich auch daraus ergebe, dass in seinem Paragraph 3, die Kontoverbindung irrtimlich nicht eingesetzt worden sei, und
dass der Vertrag dem Vermieter ohne inhaltliche Erérterung der einzelnen Vertragsbestimmungen zur Unterfertigung
vorgelegt worden sei. Ahnliche Vertragsformulare seien gegen geringes Entgelt etwa auch bei Interessenvertretungen
oder juristischen Fachverlagen zu erwerben oder kénnten aus dem Internet heruntergeladen werden. Die Verwendung
von in der EDV errichteten Vertragsformularen entspreche dem Branchenstandard und sei nicht geeignet, der
Beklagten einen Vorsprung im Wettbewerb gegeniiber Mitbewerbern zu verschaffen. Ein allfalliger GesetzesverstoR sei
der Beklagten nicht vorwerfbar, weil zumindest mit gutem Grund vertreten werden kdénne, dass die Verwendung
eigener standardisierter Formulare gesetzlich gedeckt sei.

D as Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Ein VerstoR der Beklagten gegen§ 225 Abs 6 GewO sei nicht
bescheinigt. Dieser Bestimmung sei nicht zu entnehmen, dass es sich bei den von Immobilientreuhdndern zu
verwendenden Vertragsformularen um von Dritten gestaltete und von Dritten bezogene Formulare handeln musse.
Welchen Inhalt der vorgegebene Vertragstext im Einzelnen enthalten dirfe, sei im Gesetz gleichfalls nicht geregelt,
insbesondere sei von einer Standardvertragsgestaltung nicht die Rede und eine solche auch nicht definiert. Es misse
sich nur um Vertrédge handeln, bei denen der wesentliche Vertragstext vorgegeben sei und die jedenfalls fiir eine
Vielzahl gleichartiger Vertrage herangezogen und durch Ausflllen vervollstandigt werden kdnnten. Das Abbedingen
von zwingendem und/oder dispositivem Recht bedeute kein Abgehen von formularmaRiger Gestaltung; die im Vertrag
enthaltene Gerichtsstandsklausel unterstreiche den Charakter des Vertrages als formularmaRig gestaltet, weil die
Beklagte Uberwiegend in der Stadt Salzburg tatig sei.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Ein VerstoR der
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Beklagten gegen Paragraph 225, Absatz 6, GewO sei nicht bescheinigt. Dieser Bestimmung sei nicht zu entnehmen,
dass es sich bei den von Immobilientreuhdndern zu verwendenden Vertragsformularen um von Dritten gestaltete und
von Dritten bezogene Formulare handeln musse. Welchen Inhalt der vorgegebene Vertragstext im Einzelnen enthalten
durfe, sei im Gesetz gleichfalls nicht geregelt, insbesondere sei von einer Standardvertragsgestaltung nicht die Rede
und eine solche auch nicht definiert. Es musse sich nur um Vertrage handeln, bei denen der wesentliche Vertragstext
vorgegeben sei und die jedenfalls fur eine Vielzahl gleichartiger Vertrage herangezogen und durch Ausfillen
vervollstandigt werden konnten. Das Abbedingen von zwingendem und/oder dispositivem Recht bedeute kein
Abgehen von formularmaBiger Gestaltung; die im Vertrag enthaltene Gerichtsstandsklausel unterstreiche den

Charakter des Vertrages als formularmaRig gestaltet, weil die Beklagte Gberwiegend in der Stadt Salzburg tatig sei.

Das Rekursgericht erlie die einstweilige Verfligung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu 8 225
Abs 6 GewO zulassig sei. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wirden mit dem Begriff "Formular" Vordrucke zur
Beantwortung bestimmter Fragen oder fir bestimmte Angaben bezeichnet. Das Verbum "gestalten" benenne eine
Tatigkeit, die einer Sache eine bestimmte Form, ein bestimmtes Aussehen gebe. Der von der Beklagten EDV-
unterstutzt erstellte Mietvertrag sei nicht formularmalig, also nicht als Vordruck mit erkennbaren Freirdumen fur
bestimmte Angaben, sondern als durchgangiger einheitlicher Text gestaltet, weil er nicht wie ein mit nachtraglich
eingefligten individualisierenden Angaben vervollstandigter Vordruck aussehe, also nicht die Form oder Gestalt eines
Formulars habe. Fir die Parteien des Mietvertrags sei nicht erkennbar, welche Teile des Mietvertrags ein
standardisierter, also nicht auf die jeweiligen Vertragsparteien abgestimmter formularienmaRiger Vertragstext seien,
und welche Passagen des Vertrags vom Immobilienmakler aufgrund der Besonderheiten der konkreten
Vertragsparteien in den Vertragstext Aufnahme gefunden hatten. Gehe der Vertragsinhalt auch auf einen in der EDV
der Beklagten gespeicherten, der Beklagten von einem Mitbewerber zur Verfligung gestellten Text, also auf ein
mehrfach verwendetes Vertragsmuster zurlick, so werde doch gegenulber ihren tatsachlichen und den Vertrag
lesenden kinftigen Kunden der Eindruck erweckt, die Beklagte habe nicht blof3 ein Mietvertragsformular ausgefullt,
sondern einen individuellen Vertrag originar errichtet. Dieses gegen § 225 Abs 6 GewO verstoRende Verhalten sei auch
geeignet, der Beklagten einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung vor den gesetzestreuen Mitbewerbern zu
verschaffen, kénne doch bei Kunden der Eindruck entstehen, bei der Beklagten besonders individuell und kompetent
und damit besser als bei solchen Mitbewerbern betreut zu werden, die sich auf das Ausfillen von Formularen
beschrankten. Die gegenteilige Auffassung der Beklagten, sie sei zur Vertragserrichtung durch Ausdruck eines den
Umstanden der jeweiligen Vertragsparteien angepassten Vertrags berechtigt, der seinem Inhalt nach von einem
Mitbewerber stamme und seiner &duBeren Form nach nicht zwischen vorgegebenem Standardtext und
individualisierenden Ausfillungen unterscheide, stehe in Widerspruch zum klaren Gesetzeswortlaut und sei nicht mit
gutem Grund vertretbar.Das Rekursgericht erlie die einstweilige Verflgung und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels hochstgerichtlicher
Rechtsprechung zu Paragraph 225, Absatz 6, GewO zulassig sei. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wirden mit
dem Begriff "Formular" Vordrucke zur Beantwortung bestimmter Fragen oder flir bestimmte Angaben bezeichnet. Das
Verbum "gestalten" benenne eine Tatigkeit, die einer Sache eine bestimmte Form, ein bestimmtes Aussehen gebe. Der
von der Beklagten EDV-unterstlitzt erstellte Mietvertrag sei nicht formularmaRig, also nicht als Vordruck mit
erkennbaren Freirdumen flr bestimmte Angaben, sondern als durchgangiger einheitlicher Text gestaltet, weil er nicht
wie ein mit nachtraglich eingeflgten individualisierenden Angaben vervollstandigter Vordruck aussehe, also nicht die
Form oder Gestalt eines Formulars habe. Fir die Parteien des Mietvertrags sei nicht erkennbar, welche Teile des
Mietvertrags ein standardisierter, also nicht auf die jeweiligen Vertragsparteien abgestimmter formularienmaRiger
Vertragstext seien, und welche Passagen des Vertrags vom Immobilienmakler aufgrund der Besonderheiten der
konkreten Vertragsparteien in den Vertragstext Aufnahme gefunden hatten. Gehe der Vertragsinhalt auch auf einen in
der EDV der Beklagten gespeicherten, der Beklagten von einem Mitbewerber zur Verfligung gestellten Text, also auf
ein mehrfach verwendetes Vertragsmuster zuriick, so werde doch gegenuber ihren tatsachlichen und den Vertrag
lesenden kinftigen Kunden der Eindruck erweckt, die Beklagte habe nicht blof3 ein Mietvertragsformular ausgefullt,
sondern einen individuellen Vertrag originar errichtet. Dieses gegen Paragraph 225, Absatz 6, GewO verstoRende
Verhalten sei auch geeignet, der Beklagten einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung vor den gesetzestreuen
Mitbewerbern zu verschaffen, kdnne doch bei Kunden der Eindruck entstehen, bei der Beklagten besonders individuell
und kompetent und damit besser als bei solchen Mitbewerbern betreut zu werden, die sich auf das Ausflllen von


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/225
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/225

Formularen beschrankten. Die gegenteilige Auffassung der Beklagten, sie sei zur Vertragserrichtung durch Ausdruck
eines den Umstanden der jeweiligen Vertragsparteien angepassten Vertrags berechtigt, der seinem Inhalt nach von
einem Mitbewerber stamme und seiner dulReren Form nach nicht zwischen vorgegebenem Standardtext und
individualisierenden Ausfullungen unterscheide, stehe in Widerspruch zum klaren Gesetzeswortlaut und sei nicht mit
gutem Grund vertretbar.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zum Umfang der Befugnis von
Immobilientreuhandern, im Rahmen ihres Gewerbes Vertrage zu errichten, fehlt; das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Nach Auffassung der Beklagten sei es im Zeitalter der elektronischen Datenverarbeitung verfehlt, bei Auslegung des
strittigen Begriffs darauf abzustellen, ob noch ein Vordruck in seiner duf3eren Form und Gestaltung erkennbar und der
Mietvertrag als Formular anzusehen sei; auch Formulare von Gerichten und Verwaltungsbehérden seien schon tber
Internet abrufbar und kdnnten - unter Verwendung derselben Schriftart - so ausgefullt werden, dass ein Unterschied
zwischen Formular und erganztem Text nicht mehr erkennbar sei. Ein NormverstoR3 iSd 8 1 UWG musse auch objektiv
geeignet sein, einen Wettbewerbsvorsprung vor den gesetzestreuen Mitbewerbern herbeizufiihren. Die Meinung sei
jedenfalls vertretbar, dass ein Immoblienmakler im Rahmen seiner Gewerbeberechtigung abanderbare EDV-Formulare
ausfiillen durfe. Dazu ist zu erwdgen:Nach Auffassung der Beklagten sei es im Zeitalter der elektronischen
Datenverarbeitung verfehlt, bei Auslegung des strittigen Begriffs darauf abzustellen, ob noch ein Vordruck in seiner
duBeren Form und Gestaltung erkennbar und der Mietvertrag als Formular anzusehen sei; auch Formulare von
Gerichten und Verwaltungsbehoérden seien schon Uber Internet abrufbar und kénnten - unter Verwendung derselben
Schriftart - so ausgefullt werden, dass ein Unterschied zwischen Formular und erganztem Text nicht mehr erkennbar
sei. Ein Normverstol3 iSd Paragraph eins, UWG musse auch objektiv geeignet sein, einen Wettbewerbsvorsprung vor
den gesetzestreuen Mitbewerbern herbeizufiihren. Die Meinung sei jedenfalls vertretbar, dass ein Immoblienmakler
im Rahmen seiner Gewerbeberechtigung abdnderbare EDV-Formulare ausfullen dirfe. Dazu ist zu erwagen:

Vorauszuschicken ist, dass das Bundesgesetz zur Anderung der Gewerbeordnung 1994,BGBI | 111/2002, zwar unter
anderem die hier zur Beurteilung stehenden Bestimmungen Uber das Gewerbe des Immobilientreuhanders in eine
neue Systematik eingeflgt, sie aber - soweit im Streitfall von Bedeutung - inhaltlich unverandert gelassen hat.
Demnach zahlt das Gewerbe des Immobilientreuhanders (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrager) zu den
bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerben (8 94 Z 35 GewO nF). Der Tatigkeitsbereich des Immobilienmaklers
umfasst unter anderem die Vermittlung von Bestandvertragen Uber Immobilien einschlief3lich der Vermittlung von
Bestandvertragen Uber Wohnungen, Geschaftsrdume und Unternehmen (§8 117 Abs 2 Z 2 GewO nF) und die Beratung
und Betreuung fur die in Z 1 bis Z 4 angeflhrten Geschéfte (8 117 Abs 2 Z 5 GewO nF).Vorauszuschicken ist, dass das
Bundesgesetz zur Anderung der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2002, zwar unter
anderem die hier zur Beurteilung stehenden Bestimmungen Uber das Gewerbe des Immobilientreuhdnders in eine
neue Systematik eingeflgt, sie aber - soweit im Streitfall von Bedeutung - inhaltlich unverandert gelassen hat.
Demnach zahlt das Gewerbe des Immobilientreuhanders (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrager) zu den
bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerben (Paragraph 94, Ziffer 35, GewO nF). Der Tatigkeitsbereich des
Immobilienmaklers umfasst unter anderem die Vermittlung von Bestandvertragen Uber Immobilien einschlie3lich der
Vermittlung von Bestandvertragen Gber Wohnungen, Geschaftsraume und Unternehmen (Paragraph 117, Absatz 2,
Ziffer 2, GewO nF) und die Beratung und Betreuung flr die in Ziffer eins bis Ziffer 4, angefiihrten Geschafte (Paragraph
117, Absatz 2, Ziffer 5, GewO nF).

GemalR § 117 Abs 6 GewO nF ist die Vertragserrichtung durch Immobilientreuhdnder dann zuldssig, wenn diese im
Ausfiillen formularmal3ig gestalteter Vertrage besteht. Diese durch die Gewerberechtsnovelle 1997 eingefiigte
Bestimmung beschrankt nach den Erlduternden Bemerkungen die Zuldssigkeit der Vertragserrichtung durch
Immobilientreuhander auf "formularmaRig vorgegebene Vertrage, wie sie insbesondere fur Mietwohnungen
gebrauchlich sind" (zitiert bei Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar zur GewO, § 225 Rn 16); nach Kinscher
(Gewerbeordnung11 Anm zu § 225 Abs 6) diene sie der Klarstellung, nachdem das Recht zur Vertragserrichtung durch
Immobilientreuhander eingeschrankt worden sei. Unter welchen Umstanden von einem ,formulargemal? gestalteten
Vertrag" im Sinne dieser Vorschrift gesprochen werden kann, ist den Materialien im Ubrigen nicht zu entnehmen;
literarische Stellungnahmen dazu fehlen.GemaR Paragraph 117, Absatz 6, GewO nF ist die Vertragserrichtung durch
Immobilientreuhander dann zulassig, wenn diese im Ausfillen formularmaRig gestalteter Vertrage besteht. Diese
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durch die Gewerberechtsnovelle 1997 eingefligte Bestimmung beschrankt nach den Erlduternden Bemerkungen die
Zulassigkeit der Vertragserrichtung durch Immobilientreuhander auf "formularmaliig vorgegebene Vertrage, wie sie
insbesondere fur Mietwohnungen gebrauchlich sind" (zitiert bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO,
Paragraph 225, Rn 16); nach Kinscher (Gewerbeordnung11 Anmerkung zu Paragraph 225, Absatz 6,) diene sie der
Klarstellung, nachdem das Recht zur Vertragserrichtung durch Immobilientreuhdnder eingeschrankt worden sei. Unter
welchen Umstanden von einem ,formulargemald gestalteten Vertrag" im Sinne dieser Vorschrift gesprochen werden
kann, ist den Materialien im Ubrigen nicht zu entnehmen; literarische Stellungnahmen dazu fehlen.

Bei der Auslegung dieses Begriffs ist mit dem Rekursgericht zundchst davon auszugehen, dass ein Formular ein
gedrucktes Formblatt oder ein gedruckter Vordruck fur bestimmte Angaben ist (Brockhaus Wahrig, Deutsches
Wérterbuch; Duden, Das grolRe Wérterbuch der deutschen Sprache in acht Banden?) und dass man unter "gestalten"
das Herstellen einer dul3eren Form versteht. 8§ 864a ABGB verwendet im Zusammenhang mit der Inhaltskontrolle von
Vertragen den verwandten Begriff der "Vertragsformblatter". Die Lehre rechnet diese den Vertragsschablonen zu und
versteht darunter von einem Vertragspartner oder einem Dritten vorformulierte Vertragstexte, bei denen es nur an
der Bestimmung fur eine Vielzahl von Féllen fehle (Krejci inRummel, ABGB® § 864a Rz 1). Vorformulierte
Vertragsbedingungen sind nicht das Ergebnis von Verhandlungen zwischen den Streitteilen und werden vom anderen
Teil typischerweise nicht gelesen (Apathy in Schwimann, ABGB? § 864a Rz 5 mwN)Bei der Auslegung dieses Begriffs ist
mit dem Rekursgericht zunachst davon auszugehen, dass ein Formular ein gedrucktes Formblatt oder ein gedruckter
Vordruck fir bestimmte Angaben ist (Brockhaus Wahrig, Deutsches Worterbuch; Duden, Das groRe Worterbuch der
deutschen Sprache in acht Banden?) und dass man unter "gestalten" das Herstellen einer duReren Form versteht.
Paragraph 864 a, ABGB verwendet im Zusammenhang mit der Inhaltskontrolle von Vertragen den verwandten Begriff
der "Vertragsformblatter". Die Lehre rechnet diese den Vertragsschablonen zu und versteht darunter von einem
Vertragspartner oder einem Dritten vorformulierte Vertragstexte, bei denen es nur an der Bestimmung fur eine
Vielzahl von Féllen fehle (Krejci in Rummel, ABGB® Paragraph 864 a, Rz 1). Vorformulierte Vertragsbedingungen sind
nicht das Ergebnis von Verhandlungen zwischen den Streitteilen und werden vom anderen Teil typischerweise nicht
gelesen (Apathy in Schwimann, ABGB? Paragraph 864 a, Rz 5 mwN).

Nach einer Entscheidung des flinften Senats liegt der typische Fall eines mittels Formblatts abgeschlossenen
Mietvertrags etwa dann vor, wenn in einen maschinschriftlich hergestellten und vervielfdltigten Text an den
entsprechenden freigelassenen Stellen handschriftlich ua die Namen und Anschriften der Parteien, die Wohnung und
der Beginn des Mietverhdltnisses eingefligt wurden, wobei es nicht darauf ankomme, ob dieses Formblatt gedruckt
oder durch Vervielfaltigung hergestellt worden sei (wobl 1933/133). In einem arbeitsrechtlichen Fall betreffend eine
Pensionszusicherung wurde ausgesprochen, dass ein von der Unternehmensleitung gefertigtes, mit Schreibmaschine
vorgeschriebenes Formular, das fur alle Dienstnehmer verwendet wurde und in dem jeweils lediglich Name, Betrage
und Daten eingesetzt wurden, eine mit Hilfe eines Vertragsformblatts abgeschlossene individuelle Pensionsregelung
sei (14 ObA 26/87).

Folgt man diesen Uberlegungen, gelangt man zu dem Ergebnis, dass einem formulargemaR gestalteten Vertrag
inhaltliche und formale Grenzen gesteckt sind. Von einem formulargemall gestalteten Vertrag kann jedenfalls dann
keine Rede mehr sein, wenn der (der Form nach schablonenmallige) Vertragstext seinem Inhalt nach Uber eine
Vorformulierung fur eine Vielzahl von Vertrdgen hinausgeht und deshalb nicht fir eine Serienverwendung in Frage
kommen kann, und/oder wenn sein dufleres Erscheinungsbild (etwa wegen seines besonderen Umfangs oder einer
von der Ublichen Vertragsgestaltungen abweichenden Gliederung) nicht einem Vertragsformular entspricht, bei dem
eine Vertragsschablone zwecks individueller Adaptierung durch einige wenige Daten an passender (im Formular zur
Einflgung freigelassener) Stelle erganzt wird.

Der hier zu beurteilende Vertrag ist nun zwar - worauf das Rekursgericht zutreffend hinweist - als durchgangig
einheitlicher Text und nicht als (gedruckter) Vordruck mit (nachtraglich ausgefullten) Freirdumen fur individuelle
Angaben gestaltet; das einheitliche Schriftbild allein steht seinem Formularcharakter aber noch nicht entgegen,
solange er nur - wie hier - in seiner dul3eren Form keinen entscheidend anderen Eindruck erweckt als ein handisch
ausgefulltes (gedrucktes) Vertragsformular. Nach dem allgemein bekannten Stand der Technik kdnnen namlich
elektronisch gespeicherte Texte leicht auf dem Bildschirm aufgerufen und vor ihrem Ausdruck durch Einsetzen der
erforderlichen individuellen Angaben vervollstandigt werden, was nach dem Ausdruck ein einheitliches Schriftbild des
gesamten Vertragstexts bewirkt.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/864a
https://www.jusline.at/entscheidung/351237

Bei dieser Sachlage kann der Beklagten kein sittenwidriges Handeln iSd8 1 UWG vorgeworfen werden. lhre Auffassung
Uber die Auslegung des § 117 Abs 6 GewO nF, darunter fiele auch der Ausdruck von gespeicherten Vertragstexten, die
ihrer Formulierung nach nicht auf den Einzelfall zugeschnitten sind und durch Erganzung einiger weniger Daten an die
individuellen Bedurfnisse angepasst werden, ist ndmlich durch das Gesetz so weit gedeckt, dass sie mit gutem Grund
vertreten werden kann. Eine auf dieser Auslegung beruhende Tatigkeit kann dann aber nicht mehr als eine gegen das
Anstandsgefiihl der betroffenen Verkehrskreise verstoRende Handlung angesehen werden (stRsp ua OBl 2001, 63 -
Teppichknoten; OBI 2001, 261 - Hausdruckerei mwN). Die Rechtsauffassung der Beklagten steht (objektiv) auch nicht
im Gegensatz zu einem klaren Gesetzeswortlaut, zur offenkundigen Absicht des Gesetzgebers oder zu einer
feststehenden héchstrichterlichen Judikatur (OBl 1994, 213 - Haushaltsiibliche Reinigungsarbeiten ua).Bei dieser
Sachlage kann der Beklagten kein sittenwidriges Handeln iSd Paragraph eins, UWG vorgeworfen werden. lhre
Auffassung Uber die Auslegung des Paragraph 117, Absatz 6, GewO nF, darunter fiele auch der Ausdruck von
gespeicherten Vertragstexten, die ihrer Formulierung nach nicht auf den Einzelfall zugeschnitten sind und durch
Erganzung einiger weniger Daten an die individuellen Bedurfnisse angepasst werden, ist namlich durch das Gesetz so
weit gedeckt, dass sie mit gutem Grund vertreten werden kann. Eine auf dieser Auslegung beruhende Tatigkeit kann
dann aber nicht mehr als eine gegen das Anstandsgefuhl der betroffenen Verkehrskreise verstoflende Handlung
angesehen werden (stRsp ua OBl 2001, 63 - Teppichknoten; OBl 2001, 261 - Hausdruckerei mwN). Die
Rechtsauffassung der Beklagten steht (objektiv) auch nicht im Gegensatz zu einem klaren Gesetzeswortlaut, zur
offenkundigen Absicht des Gesetzgebers oder zu einer feststehenden héchstrichterlichen Judikatur (OBI 1994, 213 -
Haushaltsibliche Reinigungsarbeiten ua).

Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben und die abweisende Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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