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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Maier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ.
Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Sophie-Kristin K***** geb. 17. Dezember 1995,
ber den Revisionsrekurs der Mutter Dr. Doris K¥**** Arztin, ***** vertreten durch Dr. Brigitte Birnbaum und Dr.
Rainer Toperczer, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 19. Marz 2002, GZ 44 R 86/02a-123, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs, der sich ausschlieBlich gegen die Person der bestellten Sachverstandigen richtet, ist jedenfalls
unzulassig, weil es sich beim Beschluss des Erstgerichtes Uber die Bestellung einer bestimmten Sachverstandigen (ON
86) um einen solchen im Sinne des § 366 Abs 1 zweiter Fall ZPO handelt, wogegen aber ein abgesondertes Rechtsmittel
- auch in AuBerstreitsachen (RIS-Justiz RS0040730) - nicht statthaft ist (RIS-JustizRS0040578); eine Anfechtung besteht
daher nur und erst zusammen mit dem Rechtsmittel gegen die nachste selbstandige Entscheidung (2 Ob 209/99w ua).
Die Zulassung eines sofortigen Rechtsmittels gegen solche Beschlisse hatte zur Folge, dass unter Umstanden die
Eignung des Sachverstandigen im Rechtsmittelverfahren zu Uberprifen ware, ehe noch entsprechende Grundlagen flr
eine derartige Uberprifung vorhanden sind (1 Ob 211/01p). Ob es sich bei der vom Erstgericht zur Sachverstindigen
bestellten Person um eine fur die "Beurteilung der Auswirkungen des Besuchsrechtes ... auf die psychosomatische
Entwicklung des Kindes" auf Grund ihres Fachgebietes kompetente Sachverstandige handelt, ist vom Obersten
Gerichtshof - jedenfalls im derzeitigen Verfahrensstadium - nach dem Vorgesagten inhaltlich keiner Prifung zuganglich
(2 Ob 209/99w). Es sei nur angemerkt, dass die Sachverstandige vom Erstgericht gar nicht damit beauftragt wurde, ein
Gutachten zur "psychomatischen Entwicklung des Kindes" zu erstatten.Der Revisionsrekurs, der sich ausschlieBlich
gegen die Person der bestellten Sachverstandigen richtet, ist jedenfalls unzuldssig, weil es sich beim Beschluss des
Erstgerichtes Uber die Bestellung einer bestimmten Sachverstandigen (ON 86) um einen solchen im Sinne des
Paragraph 366, Absatz eins, zweiter Fall ZPO handelt, wogegen aber ein abgesondertes Rechtsmittel - auch in
AuBerstreitsachen (RIS-Justiz RS0040730) - nicht statthaft ist (RIS-JustizRS0040578); eine Anfechtung besteht daher nur
und erst zusammen mit dem Rechtsmittel gegen die nachste selbstédndige Entscheidung (2 Ob 209/99w ua). Die
Zulassung eines sofortigen Rechtsmittels gegen solche BeschlUsse hatte zur Folge, dass unter Umstanden die Eignung
des Sachverstandigen im Rechtsmittelverfahren zu Uberprifen ware, ehe noch entsprechende Grundlagen fir eine
derartige Uberpriifung vorhanden sind (1 Ob 211/01p). Ob es sich bei der vom Erstgericht zur Sachverstindigen
bestellten Person um eine fur die "Beurteilung der Auswirkungen des Besuchsrechtes ... auf die psychosomatische
Entwicklung des Kindes" auf Grund ihres Fachgebietes kompetente Sachverstandige handelt, ist vom Obersten
Gerichtshof - jedenfalls im derzeitigen Verfahrensstadium - nach dem Vorgesagten inhaltlich keiner Prafung zuganglich
(2 Ob 209/99w). Es sei nur angemerkt, dass die Sachverstandige vom Erstgericht gar nicht damit beauftragt wurde, ein
Gutachten zur "psychomatischen Entwicklung des Kindes" zu erstatten.
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