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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gottfried
Winkler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Erich
Fr***%  Kraftfahrer, ***** vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoBauer Lande 3, 1092 Wien, vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Mai 2002, GZ 25 Rs
48/02y-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und
Sozialgericht vom 7. November 2001, GZ 35 Cgs 200/00d-21, teilweise aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 10. 8. 2000 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 10. 2. 2000 auf Zuerkennung der
Invaliditatspension ab dem Stichtag 1. 3. 2000 mit der Begrindung ab, dass der am 11. 9. 1946 geborene Klager, der
keinen Berufsschutz genielRe, nicht invalid iSd § 255 Abs 3 ASVG sei.Mit Bescheid vom 10. 8. 2000 lehnte die beklagte
Partei den Antrag des Klagers vom 10. 2. 2000 auf Zuerkennung der Invaliditdtspension ab dem Stichtag 1. 3. 2000 mit
der Begrindung ab, dass der am 11. 9. 1946 geborene Klager, der keinen Berufsschutz geniel3e, nicht invalid iSd
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG sei.

Das Erstgericht ging davon aus, das dem Klager als angelerntem Berufskraftfahrer Berufsschutz iSd§ 255 Abs 2 ASVG
zukomme und sprach dem Klager ab dem Stichtag 1. 3. 2000 eine unbefristete Invaliditatspension zu, weil eine
Besserung des medizinischen Leistungskalkuils nicht mehr zu erwarten sei. Weiters trug es der beklagten Partei ab 1. 3.
2000 bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheids die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung
auf.Das Erstgericht ging davon aus, das dem Klager als angelerntem Berufskraftfahrer Berufsschutz iSd Paragraph 255,
Absatz 2, ASVG zukomme und sprach dem Klager ab dem Stichtag 1. 3. 2000 eine unbefristete Invaliditatspension zu,
weil eine Besserung des medizinischen Leistungskalkuls nicht mehr zu erwarten sei. Weiters trug es der beklagten
Partei ab 1. 3. 2000 bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheids die Erbringung einer
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vorlaufigen Zahlung auf.

Dagegen erhob die beklagte Partei Berufung mit dem Antrag, die Entscheidung um den Ausspruch zu erganzen, dass

die Invaliditatspension erst mit 22. 5. 2000 anfalle.

Das Berufungsgericht gab der Berufung dahin Folge, dass es das Ersturteil "im Umfang der Zuerkennung der
Invaliditatspension sowie der vorldufigen Zahlung in der Zeit vom 1. 3. 2000 bis 21. 5. 2000" aufhob und die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlickverwies. In seiner
rechtlichen Beurteilung fuhrte das Berufungsgericht aus, dass gemal3 § 86 Abs 3 Z 2 Satz 3 ASVG fur den Anfall der
Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit die Aufgabe der Tatigkeit erforderlich sei,
aufgrund welcher der Versicherte als invalid gelte. Die Aufgabe der den Berufsschutz vermittelnden Berufstatigkeit sei
unabdingbare Anspruchsvoraussetzung. Bei aufrechter Berufstatigkeit bis 21. 5. 2000 ware ein Anspruch auf die
begehrte Leistung im strittigen Zeitraum (1. 3. 2000 - 21. 5. 2000) weder entstanden noch angefallen. Aus dem
Akteninhalt ergaben sich Anhaltspunkte fir den entscheidungswesentlichen und daher vom Erstgericht von Amts
wegen zu prufenden Umstand, dass der Klager zum Stichtag 1. 3. 2000 seine den Berufsschutz bedingende Tatigkeit
als Berufskraftfahrer noch nicht aufgegeben gehabt habe. Dabei sei unter "Aufgabe der Tatigkeit" die formelle
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zu verstehen. Wohl sei durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 das
Weiterbestehen der Pflichtversicherung fur die Zeit des Bezuges einer Urlaubsentschadigung oder Urlaubsabfindung
sowie flur die Zeit des Bezuges einer Kundigungsentschadigung normiert worden. Da aber 8 254 Abs 1 ASVG nicht
mehr auf das Bestehen einer Pflichtversicherung, sondern auf die Aufgabe der Tatigkeit abstelle, sei allein dieser
Zeitpunkt fur den Anfall der Invaliditatspension maRgeblich. Es sei daher notwendig Feststellungen zur Aufgabe der
Tatigkeit zu treffen, wahrend dem Bezug von Urlaubsabfindung bzw Urlaubsentschadigung keine Bedeutung
zukomme. Wegen des Fehlens einer héchstgerichtlichen Judikatur zu dieser Frage sei der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zuzulassen.Das Berufungsgericht gab der Berufung dahin Folge, dass es das Ersturteil "im Umfang der
Zuerkennung der Invaliditatspension sowie der vorlaufigen Zahlung in der Zeit vom 1. 3. 2000 bis 21. 5. 2000" aufhob
und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurlckverwies. In
seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Berufungsgericht aus, dass gemald Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, Satz 3
ASVG fur den Anfall der Pension aus den Versicherungsfadllen der geminderten Arbeitsfahigkeit die Aufgabe der
Tatigkeit erforderlich sei, aufgrund welcher der Versicherte als invalid gelte. Die Aufgabe der den Berufsschutz
vermittelnden Berufstatigkeit sei unabdingbare Anspruchsvoraussetzung. Bei aufrechter Berufstatigkeit bis 21. 5. 2000
ware ein Anspruch auf die begehrte Leistung im strittigen Zeitraum (1. 3. 2000 - 21. 5. 2000) weder entstanden noch
angefallen. Aus dem Akteninhalt ergdben sich Anhaltspunkte fir den entscheidungswesentlichen und daher vom
Erstgericht von Amts wegen zu prifenden Umstand, dass der Kldger zum Stichtag 1. 3. 2000 seine den Berufsschutz
bedingende Tatigkeit als Berufskraftfahrer noch nicht aufgegeben gehabt habe. Dabei sei unter "Aufgabe der Tatigkeit"
die formelle Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu verstehen. Wohl sei durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
das Weiterbestehen der Pflichtversicherung fur die Zeit des Bezuges einer Urlaubsentschadigung oder
Urlaubsabfindung sowie fir die Zeit des Bezuges einer Kundigungsentschadigung normiert worden. Da aber
Paragraph 254, Absatz eins, ASVG nicht mehr auf das Bestehen einer Pflichtversicherung, sondern auf die Aufgabe der
Tatigkeit abstelle, sei allein dieser Zeitpunkt fir den Anfall der Invaliditatspension maRgeblich. Es sei daher notwendig
Feststellungen zur Aufgabe der Tatigkeit zu treffen, wahrend dem Bezug von Urlaubsabfindung bzw
Urlaubsentschadigung keine Bedeutung zukomme. Wegen des Fehlens einer hdchstgerichtlichen Judikatur zu dieser
Frage sei der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuzulassen.

Dagegen richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
des Berufungsgerichts und Entscheidung in der Sache selbst, dass die Invaliditadtspension erst mit 22. 5. 2000 anfallt.

Der Klager hat sich am Rekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

In ihrem Rekurs macht die beklagte Partei geltend, dass zum Pensionsstichtag noch ein aufrechtes
Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen sei, das mit 31. 3. 2000 beendet worden sei. Nach der arbeitsrechtlichen
Auflosung dieses Beschaftigungsverhaltnisses habe dem Klager eine Urlaubsentschadigung bzw Urlaubsabfindung
gebuhrt, wodurch die Pflichtversicherung bis 21. 5. 2000 verlangert worden sei. Unter "Aufgabe der Tatigkeit, aufgrund
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welcher der Versicherte als invalid gilt" sei die Aufldsung des Beschaftigungsverhdltnisses einschlielich aller aus
diesem resultierenden Nachwirkungen und Rechten zu sehen. Der Gesetzgeber habe bewusst die
Urlaubsentschadigung bzw die Urlaubsabfindung - wie auch bereits zuvor die Kiundigungsentschadigung - in den
Entgeltbegriff des 8 49 Abs 1 ASVG hineingenommen und den Arbeitnehmer letztlich so gestellt als stiinde er in einem
aufrechten Beschaftigungsverhaltnis. Dies habe zwangsweise zur Folge, dass fur die Dauer des Erwerbes derartiger
Beitragsmonate der Pflichtversicherung eine Pensionsleistung nicht anfallen kdnne. In pensionsversicherungsrechtlich
relevanten Belangen habe die Urlaubsentschadigung bzw Urlaubsabfindung die gleichen Auswirkungen wie eine
versicherungsrechtliche Beschaftigung und das daraus resultierende Entgelt. Die Urlaubsentschadigung/abfindung sei
insbesondere auch beim Zurechnungszuschlag, bei der Ausgleichszulage, bei der Feststellung der Witwenpension und
ab 1. 11. 1996 bei der Altersteilpension und bei den vorzeitigen Alterspensionen als Einkommen (Entgelt) zu
berlcksichtigen. Weder durch das Sozialrechtsanderungsgesetz noch durch nachfolgende rechtliche Normierungen
habe der Gesetzgeber einen Doppelbezug, insbesondere einen der Parteiendisposition unterliegenden, in Kauf
genommen. Im Ergebnis werde daher der Anfall einer Pensionsleistung aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit durch den Bezug einer Urlaubsentschadigung bzw Urlaubsabfindung gehindert.In ihrem Rekurs macht
die beklagte Partei geltend, dass zum Pensionsstichtag noch ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen sei,
das mit 31. 3. 2000 beendet worden sei. Nach der arbeitsrechtlichen Auflosung dieses Beschaftigungsverhaltnisses
habe dem Klager eine Urlaubsentschadigung bzw Urlaubsabfindung gebiihrt, wodurch die Pflichtversicherung bis 21.
5. 2000 verlangert worden sei. Unter "Aufgabe der Tatigkeit, aufgrund welcher der Versicherte als invalid gilt" sei die
Auflosung des Beschaftigungsverhaltnisses einschlief3lich aller aus diesem resultierenden Nachwirkungen und Rechten
zu sehen. Der Gesetzgeber habe bewusst die Urlaubsentschadigung bzw die Urlaubsabfindung - wie auch bereits zuvor
die Kindigungsentschadigung - in den Entgeltbegriff des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG hineingenommen und den
Arbeitnehmer letztlich so gestellt als stiinde er in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis. Dies habe zwangsweise
zur Folge, dass fur die Dauer des Erwerbes derartiger Beitragsmonate der Pflichtversicherung eine Pensionsleistung
nicht anfallen kénne. In pensionsversicherungsrechtlich relevanten Belangen habe die Urlaubsentschadigung bzw
Urlaubsabfindung die gleichen Auswirkungen wie eine versicherungsrechtliche Beschéftigung und das daraus
resultierende Entgelt. Die Urlaubsentschadigung/abfindung sei insbesondere auch beim Zurechnungszuschlag, bei der
Ausgleichszulage, bei der Feststellung der Witwenpension und ab 1. 11. 1996 bei der Altersteilpension und bei den
vorzeitigen  Alterspensionen  als  Einkommen  (Entgelt) zu  berlcksichtigen. Weder  durch  das
Sozialrechtsanderungsgesetz noch durch nachfolgende rechtliche Normierungen habe der Gesetzgeber einen
Doppelbezug, insbesondere einen der Parteiendisposition unterliegenden, in Kauf genommen. Im Ergebnis werde
daher der Anfall einer Pensionsleistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit durch den Bezug
einer Urlaubsentschadigung bzw Urlaubsabfindung gehindert.

Dazu hat der Senat erwogen:

Schon im Berufungsverfahren war nicht strittig, dass der Klager zum Stichtag 1. Mdrz 2000 die materiellen und
formellen Leistungsvoraussetzungen fir die begehrte Invaliditatspension erfullte (88 223 Abs 1 Z 2 lit a und Abs 2, 254
Abs 1, 255 Abs 1 ASVG) und aufgrund des kdrperlichen Zustands des Klagers dauernde Invaliditat anzunehmen ist (§
256 Abs 2 ASVG). Gemal § 85 ASVG ist somit der Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension - das Leistungsverhaltnis
- zum Stichtag entstanden. Dieses ist die Grundlage fir die Gewahrung der Leistung (SSV-NF 7/8). Soweit eine Leistung
flr einen bestimmten Zeitraum gebuhrt, wie etwa eine Pension, bedarf es noch der Festlegung, ab welchem Zeitpunkt
diese Leistung zusteht (Anfall der Leistung, 8 86 ASVG).Schon im Berufungsverfahren war nicht strittig, dass der Klager
zum Stichtag 1. Marz 2000 die materiellen und formellen Leistungsvoraussetzungen fur die begehrte
Invaliditatspension erflllte (Paragraphen 223, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a und Absatz 2,, 254 Absatz eins,, 255 Absatz
eins, ASVG) und aufgrund des korperlichen Zustands des Klagers dauernde Invaliditat anzunehmen ist (Paragraph 256,
Absatz 2, ASVG). Gemall Paragraph 85, ASVG ist somit der Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension - das
Leistungsverhaltnis - zum Stichtag entstanden. Dieses ist die Grundlage fur die Gewahrung der Leistung (SSV-NF 7/8).
Soweit eine Leistung flr einen bestimmten Zeitraum gebulhrt, wie etwa eine Pension, bedarf es noch der Festlegung,
ab welchem Zeitpunkt diese Leistung zusteht (Anfall der Leistung, Paragraph 86, ASVG).

In der Entscheidung 10 ObS 309/01s hat der Oberste Gerichtshof jingst die Entstehungsgeschichte des8 86 Abs 3 Z 2
ASVG dargestellt. Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996,BGBI 1996/201, wurden dem 8 86 Abs 3 Z 2 ASVG folgende
Satze angeflugt:In der Entscheidung 10 ObS 309/01s hat der Oberste Gerichtshof jungst die Entstehungsgeschichte des
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Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG dargestellt. Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI 1996/201, wurden
dem Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG folgende Satze angeflgt:

"Fir den Anfall einer Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit ist zusatzlich die Aufgabe
der Tatigkeit, aufgrund welcher der (die) Versicherte als invalid (berufsunfahig, dienstunfahig) gilt, erforderlich, es sei
denn, der (die) Versicherte bezieht ein Pflegegeld ab Stufe 3 nach § 4 des BPGG, BGBI Nr 110/1993. Werden dem (der)
Versicherten MalRnahmen der Rehabilitation gewahrt und sind ihm (ihr) diese MaBnahmen unter Berticksichtigung der
Dauer und des Umfanges seiner (ihrer) Ausbildung sowie der von ihm (ihr) bisher ausgetbten Tatigkeit zumutbar, so
fallt die Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit erst dann an, wenn durch die
RehabilitationsmaRnahmen die Wiedereingliederung des (der) Versicherten in das Berufsleben nicht bewirkt werden
kann.""Fir den Anfall einer Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit ist zusatzlich die
Aufgabe der Tatigkeit, aufgrund welcher der (die) Versicherte als invalid (berufsunfahig, dienstunfahig) gilt, erforderlich,
es sei denn, der (die) Versicherte bezieht ein Pflegegeld ab Stufe 3 nach Paragraph 4, des BPGG, Bundesgesetzblatt Nr
110 aus 1993,. Werden dem (der) Versicherten MaBnahmen der Rehabilitation gewahrt und sind ihm (ihr) diese
MalRnahmen unter Bericksichtigung der Dauer und des Umfanges seiner (ihrer) Ausbildung sowie der von ihm (ihr)
bisher ausgelbten Tatigkeit zumutbar, so fallt die Pension aus den Versicherungsfdllen der geminderten
Arbeitsfahigkeit erst dann an, wenn durch die RehabilitationsmaBnahmen die Wiedereingliederung des (der)
Versicherten in das Berufsleben nicht bewirkt werden kann."

Nach den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungvorlage (RV 72 Blg NR 20. GP 247) dient die vorgeschlagene
Regelung der Vermeidung von Missbrauchen. Es soll - wie der erkennende Senat bereits festgehalten hat (10 ObS
129/99i = ARD 5186/31/2001 = infas 2000, S 18;10 ObS 30/02p) - verhindert werden, dass neben dem Bezug einer
Pension aus den Versicherungsféllen der geminderten Arbeitsfahigkeit die bisherige Tatigkeit weiterhin ausgetbt wird
(Teschner/Widlar MGA ASVG 68. ErglLfg Anm 5b zu § 86).Nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungvorlage
(RV 72 Blg NR 20. GP 247) dient die vorgeschlagene Regelung der Vermeidung von Missbrauchen. Es soll - wie der
erkennende Senat bereits festgehalten hat (10 ObS 129/99i = ARD 5186/31/2001 = infas 2000, S 18;10 ObS 30/02p) -
verhindert werden, dass neben dem Bezug einer Pension aus den Versicherungsfillen der geminderten
Arbeitsfahigkeit die bisherige Tatigkeit weiterhin ausgetbt wird (Teschner/Widlar MGA ASVG 68. ErgLfg Anmerkung 5b
zu Paragraph 86,).

Diese Neuregelung verfolgt somit offenbar den Zweck, Versicherte vom Leistungsbezug auszuschlieBen, die zwar
objektiv nicht mehr in der Lage sind, ihrer versicherten Tatigkeit nachzugehen, aber auf Kosten ihrer Gesundheit oder
aus Entgegenkommen ihres Arbeitgebers ihre bisherige Berufstatigkeit fortsetzen. Die Aufgabe der Berufstatigkeit ist
vom Gesetzgeber allerdings nicht als besondere Leistungsvoraussetzung (wie etwa bei der vorzeitigen Alterspension
bei langer Versicherungsdauer nach 8 253b Abs 1 Z 4 ASVG oder auch nach der friheren Regelung des§ 254 Abs 1
ASVG idF SRAG 1991) konzipiert. Die Fortsetzung der bisherigen Berufstatigkeit bewirkt vielmehr eine Hemmung des
Leistungsanfalles. Wird diese Erwerbstatigkeit aufgegeben, fallt die Leistung an (Schrammel in Tomandl, System des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechts 2.1.2.4.C [8. Erglfg] 149; Tomandl, Grundriss des Osterreichischen
Sozialrechts5 Rz 271). Wird sie hingegen nicht aufgegeben, ist bei Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen vom
Pensionsversicherungstrager ein Zuerkennungsbescheid zu erlassen mit der Feststellung, dass die Pension nicht
anfallt (vgl Radner ua, BSVG3 Anm 7 zur vergleichbaren Bestimmung des 8 51 Abs 2 Z 2 BSVG und Anm 1 zu§ 124a
BSVG).Diese Neuregelung verfolgt somit offenbar den Zweck, Versicherte vom Leistungsbezug auszuschlielen, die
zwar objektiv nicht mehr in der Lage sind, ihrer versicherten Tatigkeit nachzugehen, aber auf Kosten ihrer Gesundheit
oder aus Entgegenkommen ihres Arbeitgebers ihre bisherige Berufstatigkeit fortsetzen. Die Aufgabe der
Berufstatigkeit ist vom Gesetzgeber allerdings nicht als besondere Leistungsvoraussetzung (wie etwa bei der
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer nach Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG oder auch
nach der frilheren Regelung des Paragraph 254, Absatz eins, ASVG in der Fassung SRAG 1991) konzipiert. Die
Fortsetzung der bisherigen Berufstatigkeit bewirkt vielmehr eine Hemmung des Leistungsanfalles. Wird diese
Erwerbstatigkeit aufgegeben, fallt die Leistung an (Schrammel in Tomandl, System des Osterreichischen
Sozialversicherungsrechts 2.1.2.4.C [8. ErgLfg] 149; Tomandl, Grundriss des Osterreichischen Sozialrechts5 Rz 271).
Wird sie  hingegen nicht aufgegeben, st bei Erflullung der Anspruchsvoraussetzungen vom
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Pensionsversicherungstrager ein Zuerkennungsbescheid zu erlassen mit der Feststellung, dass die Pension nicht
anfallt vergleiche Radner ua, BSVG3 Anmerkung 7 zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 2,
BSVG und Anmerkung 1 zu Paragraph 124 a, BSVG).

Da die Aufgabe der bisherigen Tatigkeit im Sinn des8 86 Abs 3 Z 2 ASVG eine Voraussetzung flr den Leistungsanfall,
nicht aber fur das Entstehen des Leistungsanspruchs darstellt (10 ObS 309/01s; 10 ObS 30/02p; anders noch 10 ObS
84/01b), kann ihr Fehlen nicht zwingend zur Abweisung des Leistungsbegehrens fihren. Zu Recht hat das Erstgericht
die Ansicht vertreten, dass das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab dem Stichtag 1. 3. 2000
die Invaliditatspension zu gewdhren, dem Grunde nach zu Recht besteht. Da die Pension aber erst mit der Aufgabe der
bisherigen Tatigkeit iSd § 86 Abs 3 Z 2 ASVG anfallen kann, kann allerdings auch eine vorlaufige Zahlung erst ab diesem
Zeitpunkt aufgetragen werden. Im vorliegenden Fall liegen Hinweise vor, dass der Klager seine Tatigkeit als
Berufskraftfahrer, aufgrund der er als invalid gilt, zum Stichtag noch nicht aufgegeben hatte. Ist dies der Fall, konnte
die Invaliditatspension nicht mit dem Stichtag anfallen. Wohl aber ist - wie schon ausgefihrt - das Leistungsverhaltnis
entstanden, und die begehrte Leistung fallt (fiel) ohne Weiteres mit Aufgabe der Tatigkeit als Berufskraftfahrer an,
aufgrund derer er als invalid gilt (§ 86 Abs 3 Z 2 ASVG). Dieser Zeitpunkt ist erst zu klaren. Nach den bereits erwahnten
Motiven des Gesetzgebers soll durch die zitierte Bestimmung zwecks Vermeidung von Missbrauchen verhindert
werden, dass neben dem Bezug einer Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) die bisherige Tatigkeit weiterhin ausgetbt wird. Dies bedeutet nach einem in der Lehre
vertretenen Standpunkt (Choholka ua, Strukturanpassungsgesetz 1996 - Anderungen im Sozialversicherungsrecht,
SozSi 1996, 471 ff [478]), dass zB bei einem Angestellten, der als Computertechniker berufsunfahig ist, die
Berufsunfahigkeitspension erst ab dem Zeitpunkt anfallt, ab dem er seine Arbeitstatigkeit als Computertechniker
vollstandig aufgegeben hat; die Austibung einer anderen Erwerbstatigkeit (zB als Buchhalter) hindert nicht den Anfall
der Berufsunfahigkeitspension. Die fir den Anfall der Pension erforderliche vollstandige Aufgabe der bisherigen
Tatigkeit setzt aber eine formale Losung des Arbeitsverhaltnisses (also eine Beendigung des Dienstverhéltnisses, der
eine bloR faktische Nichtaustbung der Tatigkeit zB aufgrund eines langeren, ununterbrochenen Krankenstandes oder
Urlaubes nicht gleichzusetzen ist) oder die Ausiibung einer anderen Erwerbstatigkeit - wenn auch im gleichen Betrieb
(Anderungskiindigung) - voraus (vgl Teschner/Widlar, MGA, ASVG 68. ErglLfg Anm 5a zu & 86 ASVG). Das bisherige
Beschaftigungsverhaltnis darf daher jedenfalls soweit nicht weiterbestehen, als es eine idente Tatigkeit zum
Gegenstand hat. In diesem Sinn ist auch zu klaren, welche Tatigkeit der Klager ab dem 1. 3. 2000 ausgeUlbt hat. Das
Beschaftigungsverhaltnis darf, um "anfallunschadlich" zu sein, nur insoweit nicht weiterbestehen, als es eine idente
Tatigkeit wie diejenige zum Gegenstand hat, aufgrund derer der Versicherte als invalid gilt (8§ 86 Abs 3 Z 2 ASVG).
Ausgehend von dem bereits dargestellten Zweck dieser Bestimmung hindert der Bezug einer Urlaubsentschadigung
oder Urlaubsabfindung (bzw nunmehr von Urlaubsentgelt) den Leistungsanfall nicht. Mal3geblich fur den Anfall ist die
"Aufgabe der Tatigkeit", aufgrund derer der Versicherte als invalid gilt. Auf das Nichtbestehen einer Pflichtversicherung,
wie es beispielsweise in § 254 Abs 1 ASVG idF vor der 51. ASVG-Novelle, BGBI 1993/335, normiert war ("Anspruch auf
Invaliditatspension hat der (die) Versicherte, wenn ... er (sie) am Stichtag (8 223) weder in der Pensionsversicherung
nach diesem Bundesgesetz noch in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz noch
in der Pensionsversicherung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz pflichtversichert ist, noch Anspruch auf
einen der im 23 Abs.2 des Bezligegesetzes bezeichneten Bezlige hat ..."), kommt es nicht an. Fir den Anfall der
Invaliditatspension ist es daher nicht relevant, dass 8 11 Abs 2 Satz 2 ASVG seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996,
BGBI 1996/201, das Weiterbestehen der Pflichtversicherung fir die Zeit des (fiktiven) Zeitraums des Bezugs von
Urlaubsentschadigung und Urlaubsabfindung (nunmehr des Urlaubsentgelts) normiert. Die im Rekurs angefihrten
Bestimmungen Uber die Anrechnung des Bezugs einer Urlaubsentschadigung bzw Urlaubsabfindung bei der
Bemessung eines Leistungsanspruchs (zB auf Ausgleichszulage) sind wegen des vollig andersgearteten Zwecks dieser
Anrechnungen fur die Auslegung des Begriffs der "Aufgabe der Tatigkeit" nicht dienlich.Da die Aufgabe der bisherigen
Tatigkeit im Sinn des Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG eine Voraussetzung fur den Leistungsanfall, nicht aber fur
das Entstehen des Leistungsanspruchs darstellt (10 ObS 309/01s; 10 ObS 30/02p; anders noch 10 ObS 84/01b), kann ihr
Fehlen nicht zwingend zur Abweisung des Leistungsbegehrens fuhren. Zu Recht hat das Erstgericht die Ansicht
vertreten, dass das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab dem Stichtag 1. 3. 2000 die
Invaliditatspension zu gewahren, dem Grunde nach zu Recht besteht. Da die Pension aber erst mit der Aufgabe der
bisherigen Tatigkeit iSd Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG anfallen kann, kann allerdings auch eine vorlaufige
Zahlung erst ab diesem Zeitpunkt aufgetragen werden. Im vorliegenden Fall liegen Hinweise vor, dass der Klager seine
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Tatigkeit als Berufskraftfahrer, aufgrund der er als invalid gilt, zum Stichtag noch nicht aufgegeben hatte. Ist dies der
Fall, konnte die Invaliditdtspension nicht mit dem Stichtag anfallen. Wohl aber ist - wie schon ausgeflhrt - das
Leistungsverhaltnis entstanden, und die begehrte Leistung fallt (fiel) ohne Weiteres mit Aufgabe der Tatigkeit als
Berufskraftfahrer an, aufgrund derer er als invalid gilt (Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG). Dieser Zeitpunkt ist erst
zu klaren. Nach den bereits erwdhnten Motiven des Gesetzgebers soll durch die zitierte Bestimmung zwecks
Vermeidung von Missbrauchen verhindert werden, dass neben dem Bezug einer Pension aus den Versicherungsfallen
der geminderten Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfdhigkeit) die bisherige Tatigkeit weiterhin ausgetbt wird. Dies bedeutet
nach einem in der Lehre vertretenen Standpunkt (Choholka ua, Strukturanpassungsgesetz 1996 - Anderungen im
Sozialversicherungsrecht, SozSi 1996, 471 ff [478]), dass zB bei einem Angestellten, der als Computertechniker
berufsunfahig ist, die Berufsunfahigkeitspension erst ab dem Zeitpunkt anfallt, ab dem er seine Arbeitstatigkeit als
Computertechniker vollstandig aufgegeben hat; die Auslbung einer anderen Erwerbstatigkeit (zB als Buchhalter)
hindert nicht den Anfall der Berufsunfahigkeitspension. Die fir den Anfall der Pension erforderliche vollstandige
Aufgabe der bisherigen Tatigkeit setzt aber eine formale Losung des Arbeitsverhéltnisses (also eine Beendigung des
Dienstverhaltnisses, der eine blo3 faktische Nichtausibung der Tatigkeit zB aufgrund eines langeren,
ununterbrochenen Krankenstandes oder Urlaubes nicht gleichzusetzen ist) oder die Austbung einer anderen
Erwerbstatigkeit - wenn auch im gleichen Betrieb (Anderungskiindigung) - voraus vergleiche Teschner/Widlar, MGA,
ASVG 68. ErglLfg Anmerkung 5a zu Paragraph 86, ASVG). Das bisherige Beschaftigungsverhaltnis darf daher jedenfalls
soweit nicht weiterbestehen, als es eine idente Tatigkeit zum Gegenstand hat. In diesem Sinn ist auch zu klaren,
welche Tatigkeit der Kldger ab dem 1. 3. 2000 ausgelibt hat. Das Beschaftigungsverhaltnis darf, um "anfallunschadlich"
zu sein, nur insoweit nicht weiterbestehen, als es eine idente Tatigkeit wie diejenige zum Gegenstand hat, aufgrund
derer der Versicherte als invalid gilt (Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG). Ausgehend von dem bereits dargestellten
Zweck dieser Bestimmung hindert der Bezug einer Urlaubsentschadigung oder Urlaubsabfindung (bzw nunmehr von
Urlaubsentgelt) den Leistungsanfall nicht. MaRgeblich fir den Anfall ist die "Aufgabe der Tatigkeit", aufgrund derer der
Versicherte als invalid gilt. Auf das Nichtbestehen einer Pflichtversicherung, wie es beispielsweise in Paragraph 254,
Absatz eins, ASVG in der Fassung vor der 51. ASVG-Novelle, BGBlI 1993/335, normiert war ("Anspruch auf
Invaliditatspension hat der (die) Versicherte, wenn .. er (sie) am Stichtag (Paragraph 223,) weder in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz noch in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz noch in der Pensionsversicherung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz
pflichtversichert ist, noch Anspruch auf einen der im 23 Absatz , des Bezligegesetzes bezeichneten Bezlge hat ..."),
kommt es nicht an. Fir den Anfall der Invaliditatspension ist es daher nicht relevant, dass Paragraph 11, Absatz 2, Satz
2 ASVG seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI 1996/201, das Weiterbestehen der Pflichtversicherung fur die
Zeit des (fiktiven) Zeitraums des Bezugs von Urlaubsentschadigung und Urlaubsabfindung (nunmehr des
Urlaubsentgelts) normiert. Die im Rekurs angefihrten Bestimmungen Uber die Anrechnung des Bezugs einer
Urlaubsentschadigung bzw Urlaubsabfindung bei der Bemessung eines Leistungsanspruchs (zB auf Ausgleichszulage)
sind wegen des vollig andersgearteten Zwecks dieser Anrechnungen fir die Auslegung des Begriffs der "Aufgabe der
Tatigkeit" nicht dienlich.

Ob wahrend des Bezuges von Leistungen aus dem schon geldsten Arbeitsverhaltnis die Pensionsleistung als
Teilpension gebuhrt (§ 254 Abs 6 ASVG) ist im vorliegenden Fall nicht zu prifen. Im fortgesetzten Verfahren ist zwecks
Klarung des Zeitpunkts des Leistungsanfalls (und des Zeitpunkts des Beginns des Anspruchs auf eine vorlaufige
Zahlung) festzustellen, welche Tatigkeit der Klager ab dem 1. 3. 2000 ausgelbt hat und wann er seine Tatigkeit als
Berufskraftfahrer aufgegeben hat. Der Bezug einer Urlaubsentschadigung oder Urlaubsabfindung hindert den
Leistungsanfall nicht.Ob wahrend des Bezuges von Leistungen aus dem schon geldsten Arbeitsverhdltnis die
Pensionsleistung als Teilpension gebihrt (Paragraph 254, Absatz 6, ASVG) ist im vorliegenden Fall nicht zu prifen. Im
fortgesetzten Verfahren ist zwecks Klarung des Zeitpunkts des Leistungsanfalls (und des Zeitpunkts des Beginns des
Anspruchs auf eine vorlaufige Zahlung) festzustellen, welche Tatigkeit der Klager ab dem 1. 3. 2000 ausgetbt hat und
wann er seine Tatigkeit als Berufskraftfahrer aufgegeben hat. Der Bezug einer Urlaubsentschadigung oder
Urlaubsabfindung hindert den Leistungsanfall nicht.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
Anmerkung
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