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@ Veroffentlicht am 22.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger
und Dr. Neumayr und die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gottfried
Winkler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hidir
B*****  vertreten durch Dr. Gerhard Hermann, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3. Juli 2002, GZ 10 Rs 161/02y-48, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 17. Dezember 2001, GZ 3 Cgs 33/01s-41, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager neuerlich gerlgten Mangel des Verfahrens erster Instanz (Verletzung der Anleitungspflicht,
Vorenthalten der Méglichkeit der AuRerung zu Sachverstiandigengutachten, Nichteinholung eines berufskundlichen
Sachverstandigengutachtens) hat bereits das Berufungsgericht verneint, sodass diese in der Revision wiederholten
Verfahrensmangel erster Instanz nach standiger Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem ASGG - im
Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg gertigt werden kénnen (SSV-NF 5/116, 7/74, 11/15 ua; RIS-Justiz RS0042963
[T45] und RS0043061; Kodek in Rechberger2 Rz 3 Abs 2 zu§ 503 ZPO).Die vom Klager neuerlich geriigten Mangel des
Verfahrens erster Instanz (Verletzung der Anleitungspflicht, Vorenthalten der Méglichkeit der AuRerung zu
Sachverstandigengutachten, Nichteinholung eines berufskundlichen Sachverstandigengutachtens) hat bereits das
Berufungsgericht verneint, sodass diese in der Revision wiederholten Verfahrensmangel erster Instanz nach standiger
Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem ASGG - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg gerlgt werden
kdénnen (SSV-NF 5/116, 7/74, 11/15 ua; RIS-Justiz RS0042963 [T45] und RS0043061; Kodek in Rechberger2 Rz 3 Absatz 2,
zu Paragraph 503, ZPO).

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen - etwa dass die in Verweisungstatigkeiten (wie
Verpackungs- und Einschlichtarbeiten in der Kunststoff- und Elektronikbranche) gestellten Anforderungen das
gesamtmedizinische Leistungskalkil des Klagers nicht Uberschreiten - resultiert aus der freien Beweiswtrdigung der
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Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden kann (RIS-Justiz RS0043061 [T11]). Nach den
Feststellungen ist der Klager fur Arbeiten mit einfachem psychischen Anforderungsprofil umschulbar und
unterweisbar, wobei vorwiegend korperbetonte Arbeiten unter dem Niveau eines Lehrberufs zugrunde zu legen sind.
Mengenleistungstatigkeit ist moglich; die Einordenbarkeit ist mit Ausnahme des Produktionsbereichs einer Fabrik
gegeben. Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung, dass dem Klager eine Verweisung auf die
seinem Leistungskalkil entsprechenden Verpackungs- und Einschlichtarbeiten in der Kunststoff- und
Elektronikbranche auch zumutbar sei, ist zutreffend. Sie entspricht der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, dass
durch die in8 255 Abs 3 ASVG enthaltene Zumutbarkeitformel vor allem verhindert werden soll, dass sich der
Versicherte héher qualifizierte Berufe oder gar selbstandige Erwerbstatigkeiten entgegenhalten lassen muss, die er bei
seinem Gesundheitszustand noch ausuben kénnte, obwohl hieflr ein héherer Bildungsgrad oder eine unzumutbare
langere Anlernung oder Umschulung noétig ware, die er oft gar nicht absolvieren kénnte (10 ObS 31/02k, 10 ObS
203/02d). Ein solcher Fall liegt bei den angefuihrten Verweisungsberufen nicht vor. Fir die Frage der Invaliditat ist es
ohne Bedeutung, ob der Versicherte aufgrund der konkreten Arbeitsmarktsituation in den Verweisungsberufen einen
freien Arbeitsplatz finden wird, da fur den Fall der Arbeitslosigkeit die Leistungszustandigkeit der
Arbeitslosenversicherung besteht (RIS-Justiz RS0084833; zuletzt etwa 10 ObS 85/02a, 10 ObS 129/02x).Die Feststellung
oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen - etwa dass die in Verweisungstatigkeiten (wie Verpackungs- und
Einschlichtarbeiten in der Kunststoff- und Elektronikbranche) gestellten Anforderungen das gesamtmedizinische
Leistungskalkil des Klagers nicht Gberschreiten - resultiert aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom
Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden kann (RIS-Justiz RS0043061 [T11]). Nach den Feststellungen ist der Klager
flr Arbeiten mit einfachem psychischen Anforderungsprofil umschulbar und unterweisbar, wobei vorwiegend
korperbetonte Arbeiten unter dem Niveau eines Lehrberufs zugrunde zu legen sind. Mengenleistungstatigkeit ist
moglich; die Einordenbarkeit ist mit Ausnahme des Produktionsbereichs einer Fabrik gegeben. Die im angefochtenen
Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung, dass dem Klager eine Verweisung auf die seinem Leistungskalkil
entsprechenden Verpackungs- und Einschlichtarbeiten in der Kunststoff- und Elektronikbranche auch zumutbar sei, ist
zutreffend. Sie entspricht der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, dass durch die in Paragraph 255, Absatz 3, ASVG
enthaltene Zumutbarkeitformel vor allem verhindert werden soll, dass sich der Versicherte hoher qualifizierte Berufe
oder gar selbstandige Erwerbstatigkeiten entgegenhalten lassen muss, die er bei seinem Gesundheitszustand noch
ausUben koénnte, obwonhl hieflir ein hoherer Bildungsgrad oder eine unzumutbare langere Anlernung oder Umschulung
notig ware, die er oft gar nicht absolvieren kénnte (10 ObS 31/02k, 10 ObS 203/02d). Ein solcher Fall liegt bei den
angefuhrten Verweisungsberufen nicht vor. Fir die Frage der Invaliditat ist es ohne Bedeutung, ob der Versicherte
aufgrund der konkreten Arbeitsmarktsituation in den Verweisungsberufen einen freien Arbeitsplatz finden wird, da fur
den Fall der Arbeitslosigkeit die Leistungszustandigkeit der Arbeitslosenversicherung besteht (RIS-Justiz RS0084833;
zuletzt etwa 10 ObS 85/02a, 10 ObS 129/02x).

Der Revision ist somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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