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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gottfried Winkler (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Annemarie E*****,
ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Jérg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Juni 2002, GZ 25 Rs 61/02k-40, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 7. April 2002, GZ 48
Cgs 57/00v-35, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 27. 1. 2000 wurde der Antrag der Klagerin
vom 2. 11. 1999 auf Zuerkennung der Invaliditadtspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren ab. Es ging bei seiner Entscheidung davon aus, dass die am
3. 3. 1943 geborene Klégerin in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1. 12. 1999) als Raumpflegerin beschaftigt
gewesen sei und dieses Dienstverhaltnis mit 31. 3. 2000 beendet worden sei. Die Klagerin, die keinen Berufsschutz
genielle, sei nach dem medizinischen Leistungskalkll noch in der Lage, verschiedene Verweisungstatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Eine Invaliditat der Klagerin nach § 255 Abs 3 ASVG liege daher nicht vor.Das
Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren ab. Es ging bei seiner Entscheidung davon aus, dass die am 3.
3. 1943 geborene Klagerin in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1. 12. 1999) als Raumpflegerin beschaftigt
gewesen sei und dieses Dienstverhaltnis mit 31. 3. 2000 beendet worden sei. Die Klagerin, die keinen Berufsschutz
genielle, sei nach dem medizinischen Leistungskalkll noch in der Lage, verschiedene Verweisungstatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Eine Invaliditat der Klagerin nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG liege daher

nicht vor.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin dahin Folge, dass es das Ersturteil im Umfang der Abweisung des
auf Gewahrung der Invaliditatspension gerichteten Klagebegehrens fur den Zeitraum ab 1. 7. 2000 aufhob und die
Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwies. Es
sei im Berufungsverfahren nicht mehr strittig, dass die Klagerin die Voraussetzungen fiur die Gewahrung der
Invaliditatspension nach 8 255 Abs 3 ASVG nicht erfille. Da die Klagerin jedoch noch vor Schluss der Verhandlung
erster Instanz das 57. Lebensjahr vollendet habe, sei auch zu prifen, ob sie die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
einer Invaliditatspension nach 8 255 Abs 4 ASVG ab dem flr diese Leistung friihestmoglichen Stichtag 1. 7. 2000 erflle.
Da das Erstgericht flr eine Beurteilung der Invaliditat der Klagerin nach § 255 Abs 4 ASVG keinerlei Feststellungen
getroffen habe, sei das Verfahren insoweit mangelhaft geblieben.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin
dahin Folge, dass es das Ersturteil im Umfang der Abweisung des auf Gewahrung der Invaliditatspension gerichteten
Klagebegehrens fur den Zeitraum ab 1. 7. 2000 aufhob und die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwies. Es sei im Berufungsverfahren nicht mehr strittig,
dass die Klagerin die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Invaliditdtspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG
nicht erfulle. Da die Klagerin jedoch noch vor Schluss der Verhandlung erster Instanz das 57. Lebensjahr vollendet
habe, sei auch zu priifen, ob sie die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Invaliditdtspension nach Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG ab dem fur diese Leistung frihestmdglichen Stichtag 1. 7. 2000 erfiille. Da das Erstgericht fur eine
Beurteilung der Invaliditat der Klagerin nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG keinerlei Feststellungen getroffen habe, sei
das Verfahren insoweit mangelhaft geblieben.

Das Erstgericht wies auch im zweiten Rechtsgang das noch strittige Klagebegehren auf Gewahrung der
Invaliditatspension ab 1. 7. 2000 ab. Es stellte ein gegenlber dem ersten Rechtsgang unverandertes medizinisches
Leistungskalkll fest. Die Klagerin sei auf Grund dieses Leistungskalkils noch in der Lage, eine Tatigkeit als
Reinigungskraft im Bulrobereich (Burobedienerin), welche Uber weite Bereiche derjenigen einer Bedienerin,
Aufraumerin bzw Raumpflegerin entspreche, auszuliben, da diese Tatigkeit mit einer korperlich leichten Belastung
verbunden sei. Die Tatigkeit einer Burobedienerin umfasse das Entleeren von Papierkdrben, das Staubwischen und
das Bodenkehren. Kérperlich anstrengendere Tatigkeiten wie die Bodengrundreinigung und das Fensterputzen zahlten
nicht zum Aufgabenbereich einer Birobedienerin, sondern wiirden von speziellen Arbeitstrupps erledigt. Fir derartige
Tatigkeiten gebe es dsterreichweit Gber 100 Arbeitsplatze.

Der Klagerin ware auch noch die Tatigkeit einer Geschirrabraumerin in einem Selbstbedienungsrestaurant zumutbar.
Bei diesen Arbeiten seien Teller von Essensresten zu sdubern, schmutziges Geschirr vorzusortieren, in die
Spulmaschine einzuraumen, von dort wieder auszurdumen und sauberes Geschirr zu stapeln. Je nach interner
Organisation des Betriebes kénne zum Tatigkeitsbereich auch das Einsammeln des gebrauchten Geschirrs unter
Zuhilfenahme eines Rollwagens zdhlen, wobei es bei dieser Tatigkeit zu keinen mittelschweren Hebe- und
Tragebelastungen komme. Zu solchen komme es lediglich beim Abwaschen von Schwarzgeschirr, auf welche Tatigkeit
die Klagerin nicht mehr verweisbar sei, da es sich dabei um korperlich mittelschwere Arbeiten handle. WaschstraRBen
far die Reinigung von WeilRgeschirr seien nur in GroRBkantinen vorhanden. Die Arbeit an derartigen Maschinen werde in
akkordahnlicher Art ausgeubt. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dass die Kldgerin auch nach der
Bestimmung des § 255 Abs 4 ASVG nicht invalide sei, weil sie noch die Tatigkeiten einer Reinigungskraft im Blrobereich
(BUrobedienerin) verrichten kdnne. Diese Tatigkeit entspreche im Wesentlichen der von der Klagerin in den letzten 15
Jahren vor dem Stichtag ausgelbten Tatigkeit. Aber auch die Tatigkeit einer Geschirrabrdumerin bzw
WeiRgeschirrwascherin erfordere keinen Wechsel des arbeitskulturellen Umfeldes. In beiden Fallen handle es sich um
Reinigungstatigkeiten, wobei die kdrperlichen Anforderungen im Wesentlichen ident seien, sodass das Klagebegehren
auch fur den Zeitraum ab 1. 7. 2000 nicht berechtigt sei.Der Kldgerin ware auch noch die Tatigkeit einer
Geschirrabrdumerin in einem Selbstbedienungsrestaurant zumutbar. Bei diesen Arbeiten seien Teller von
Essensresten zu saubern, schmutziges Geschirr vorzusortieren, in die Sptilmaschine einzurdaumen, von dort wieder
auszurdumen und sauberes Geschirr zu stapeln. Je nach interner Organisation des Betriebes kdnne zum
Tatigkeitsbereich auch das Einsammeln des gebrauchten Geschirrs unter Zuhilfenahme eines Rollwagens zahlen,
wobei es bei dieser Tatigkeit zu keinen mittelschweren Hebe- und Tragebelastungen komme. Zu solchen komme es
lediglich beim Abwaschen von Schwarzgeschirr, auf welche Tatigkeit die Klagerin nicht mehr verweisbar sei, da es sich
dabei um korperlich mittelschwere Arbeiten handle. WaschstraRen fur die Reinigung von WeiRgeschirr seien nur in
Grol3kantinen vorhanden. Die Arbeit an derartigen Maschinen werde in akkordahnlicher Art ausgetibt. In rechtlicher
Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dass die Klagerin auch nach der Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 4,
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ASVG nicht invalide sei, weil sie noch die Tatigkeiten einer Reinigungskraft im Burobereich (Burobedienerin) verrichten
kénne. Diese Tatigkeit entspreche im Wesentlichen der von der Klagerin in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
ausgelbten Tatigkeit. Aber auch die Tatigkeit einer Geschirrabraumerin bzw WeiRgeschirrwascherin erfordere keinen
Wechsel des arbeitskulturellen Umfeldes. In beiden Fdllen handle es sich um Reinigungstatigkeiten, wobei die
korperlichen Anforderungen im Wesentlichen ident seien, sodass das Klagebegehren auch fir den Zeitraum ab 1. 7.
2000 nicht berechtigt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Die Klagerin bekéampfe in ihrer Tatsachen- und
Beweisriige die Feststellung des Erstgerichtes, wonach sie auf Grund des medizinischen Leistungskalkiles noch zur
Verrichtung der Tatigkeiten einer Burobedienerin und Geschirrabrdumerin in einem Selbstbedienungsrestaurant
imstande sei, als unrichtig. Sie begehre unter Hinweis auf das neurologische Gutachten die Feststellung, dass sie nur
mehr zur Halfte der Arbeitszeit Arbeiten im Stehen und Gehen verrichten kénne und sie daher die Tatigkeiten einer
Blirobedienerin oder einer Geschirrabraumerin, welche nahezu ausschliefRlich im Stehen und Gehen zu verrichten sei,
nicht mehr austiben koénne. Das Verfahren sei nach Ansicht der Klagerin mangelhaft geblieben, weil das Erstgericht
nicht von Amts wegen einen Widerspruch zwischen dem neurologischen Gutachten wund dem
Zusammenfassungsgutachten aufgeklart habe, welcher darin bestehe, dass eine im neurologischen Gutachten
enthaltene Einschrankung, wonach die Klagerin zur Halfte der Arbeitszeit sitzend arbeiten musse, in das den
Feststellungen des Erstgerichtes zugrundeliegende Zusammenfassungsgutachten keinen Eingang gefunden habe.

Das Berufungsgericht vertrat dazu die Auffassung, dass auf diese Ausfuhrungen nicht einzugehen sei, weil die Frage
des medizinischen Leistungskalkuls der Klagerin bereits im ersten Rechtsgang abschlieend beurteilt worden sei und
Gegenstand des zweiten Rechtsganges nur die Frage des beruflichen Werdeganges der Klagerin sei. Bereits im ersten
Rechtsgang abschlieBend erledigte Streitpunkte diurften jedoch nach standiger Rechtsprechung im zweiten Rechtsgang
nicht wieder aufgerollt werden. Ausgehend vom festgestellten Leistungskalkil kénne die Klagerin die ihr jedenfalls
zumutbare Verweisungstatigkeit einer Burobedienerin noch verrichten, weshalb sie nicht invalide im Sinn des 8 255
Abs 4 ASVG sei. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn
einer Stattgebung des noch strittigen Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.Das
Berufungsgericht vertrat dazu die Auffassung, dass auf diese Ausfiihrungen nicht einzugehen sei, weil die Frage des
medizinischen Leistungskalkils der Klagerin bereits im ersten Rechtsgang abschlieBend beurteilt worden sei und
Gegenstand des zweiten Rechtsganges nur die Frage des beruflichen Werdeganges der Klagerin sei. Bereits im ersten
Rechtsgang abschlieRend erledigte Streitpunkte dirften jedoch nach standiger Rechtsprechung im zweiten Rechtsgang
nicht wieder aufgerollt werden. Ausgehend vom festgestellten Leistungskalkll kénne die Klagerin die ihr jedenfalls
zumutbare Verweisungstatigkeit einer Burobedienerin noch verrichten, weshalb sie nicht invalide im Sinn des
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG sei. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kldagerin wegen Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im
Sinn einer Stattgebung des noch strittigen Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages berechtigt. Die Klagerin macht in ihrer Revision mit Recht geltend, dass
das Berufungsgericht im zweiten Rechtsgang die Behandlung ihrer Mangel- und Beweisrlige zu Unrecht abgelehnt hat.
Das Berufungsgericht ging in seinem Aufhebungsbeschluss zutreffend davon aus, dass im vorliegenden Verfahren die
Gesetzesanderung des § 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000 zu beriicksichtigen ist (vgl10 ObS 199/02s; 10 ObS 302/01m
ua) und daher auch zu beurteilen ist, ob die Klagerin die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer Invaliditatspension
nach dieser Gesetzesstelle ab dem fiur diese Leistung frihestmdéglichen Stichtag 1. 7. 2000 erfillt. Das Berufungsgericht
hob die Entscheidung des Erstgerichtes deshalb auf, weil das Erstgericht fur die Beurteilung der Invaliditat nach § 255
Abs 4 ASVG keinerlei Feststellungen getroffen habe. Wird das Ersturteil wegen Feststellungsmangeln gemaR oder in
sinngemaRer Anwendung von § 496 Abs 1 Z 3 ZPO aufgehoben, tritt das Verfahren in der Regel in den Stand vor
Schluss der Verhandlung erster Instanz zurlck, sodass die Parteien wieder grundsatzlich alle ihnen im
erstinstanzlichen Verfahren bis dahin zustehenden Befugnisse wahrnehmen, vor allem also neue Tatsachen vorbringen
und neue Beweismittel anbieten, Behauptungen des Gegners, zu welchen sie sich bisher nicht gedauBert haben,
bestreiten und nicht zuletzt auch das Begehren erganzen oder andern kdnnen. Lediglich die Beantwortung jener
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Fragen, die vom Rechtsmittelgericht, das die Aufhebung verfugt hat, auf der Grundlage des gegebenen Sachverhaltes
bereits abschlielend entschieden wurden, kann nicht mehr in Zweifel gezogen werden. Abschlielend erledigte
Streitpunkte kdnnen im fortgesetzten Verfahren somit nicht mehr aufgerollt werden (MGA, ZPO15 ENr 44 zu 8§ 496
mwN; Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu 8 496 mwN; RIS-Justiz RS0042435, 0042031; SSV-NF 13/28 uva). Eine
Ausnahme wird nur fir solche Tatsachen zugelassen, die nach Schluss der mundlichen Verhandlung im ersten
Rechtsgang neu entstanden sind (MGA aaO ENr 45 mwN ua).Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages
berechtigt. Die Klagerin macht in ihrer Revision mit Recht geltend, dass das Berufungsgericht im zweiten Rechtsgang
die Behandlung ihrer Mangel- und Beweisriige zu Unrecht abgelehnt hat. Das Berufungsgericht ging in seinem
Aufhebungsbeschluss zutreffend davon aus, dass im vorliegenden Verfahren die Gesetzesanderung des Paragraph
255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000 zu berticksichtigen ist vergleiche 10 ObS 199/02s; 10 ObS 302/01m ua)
und daher auch zu beurteilen ist, ob die Klagerin die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Invaliditatspension
nach dieser Gesetzesstelle ab dem fiir diese Leistung friihestmdglichen Stichtag 1. 7. 2000 erfullt. Das Berufungsgericht
hob die Entscheidung des Erstgerichtes deshalb auf, weil das Erstgericht fur die Beurteilung der Invaliditat nach
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG keinerlei Feststellungen getroffen habe. Wird das Ersturteil wegen
Feststellungsmangeln gemaR oder in sinngemalRer Anwendung von Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO
aufgehoben, tritt das Verfahren in der Regel in den Stand vor Schluss der Verhandlung erster Instanz zurtick, sodass
die Parteien wieder grundsatzlich alle ihnen im erstinstanzlichen Verfahren bis dahin zustehenden Befugnisse
wahrnehmen, vor allem also neue Tatsachen vorbringen und neue Beweismittel anbieten, Behauptungen des Gegners,
zu welchen sie sich bisher nicht gedul3ert haben, bestreiten und nicht zuletzt auch das Begehren ergdnzen oder
andern konnen. Lediglich die Beantwortung jener Fragen, die vom Rechtsmittelgericht, das die Aufhebung verflgt hat,
auf der Grundlage des gegebenen Sachverhaltes bereits abschlieBend entschieden wurden, kann nicht mehr in Zweifel
gezogen werden. AbschlieBend erledigte Streitpunkte kdnnen im fortgesetzten Verfahren somit nicht mehr aufgerollt
werden (MGA, ZPO15 ENr 44 zu Paragraph 496, mwN; Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu Paragraph 496, mwN; RIS-
Justiz RS0042435, 0042031; SSV-NF 13/28 uva). Eine Ausnahme wird nur fur solche Tatsachen zugelassen, die nach
Schluss der muindlichen Verhandlung im ersten Rechtsgang neu entstanden sind (MGA aaO ENr 45 mwN ua).

Bei Prifung eines Pensionsanspruches wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ist auch in den Fallen des8 255 Abs 4 ASVG
vorerst ein medizinisches Leistungskalkil zu erheben. Sodann ist unter Beachtung der Ergebnisse dieses
Leistungskalkils das Verweisungsfeld zu prifen, und es sind die damit verbundenen Anforderungen in moglichst
detaillierter Form festzustellen. Durch Vergleich des medizinischen Leistungskalkils mit den Feststellungen Uber die
psychischen und physischen Anforderungen, die die Verweisungstatigkeiten stellen, ist sodann die Frage zu I8sen, ob
der Versicherte im Hinblick auf die Ergebnisse des medizinischen Leistungskalkuls zur Verrichtung der in Frage
kommenden Verweisungstatigkeiten in der Lage ist (vgl SSV-NF 1/11 ua). Schon diese Ausfiihrungen zeigen, dass das
medizinische Leistungskalkil bei der Prifung eines Pensionsanspruches wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nur eine
der beiden wesentlichen Komponenten dieses Prifungsverfahrens darstellt und ihm daher keine eigenstandige
Bedeutung in dem vom Berufungsgericht offenbar vertretenen Sinn zukommen kann. Es hat auch das
Berufungsgericht in seinem Aufhebungsbeschluss nicht zum Ausdruck gebracht, dass es die Frage des medizinischen
Leistungskalkils fur bereits abschlielend geklart erachtet. Dies ware auch insofern problematisch, als der von der
Klagerin nunmehr begehrten Einschrankung ihres medizinischen Leistungskalkils im ersten Rechtsgang im Hinblick
auf die weiteren in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zugekommen ware. Hatte namlich die Klagerin ihr im zweiten Rechtsgang zur
Mangel- und Beweisrlige erstattetes Berufungsvorbringen bereits in der im ersten Rechtsgang erhobenen Berufung
geltend gemacht, ware ihr wohl mit Recht entgegengehalten worden, dass dieses Vorbringen im Rahmen der vom
Erstgericht allein auf die Bestimmung des§ 255 Abs 3 ASVG gestltzten rechtlichen Beurteilung nicht
entscheidungswesentlich sei, da fir sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt neben der Tatigkeit einer
Geschirrabraumerin in Selbstbedienungsrestaurants auch noch die anderen angefihrten Verweisungstatigkeiten in
Betracht kommen und bereits das Vorliegen eines einzigen Verweisungsberufes Invaliditat ausschlieBt. Fur die
Beurteilung der Frage einer moglichen Verweisung nach § 255 Abs 4 ASVG fehlten jedoch ausreichende Feststellungen
des Erstgerichtes, insbesondere Feststellungen Uber konkrete nach dieser Gesetzesstelle in Betracht kommende
Verweisungstatigkeiten. Die weitere fir die Klagerin nach & 255 Abs 4 ASVG nunmehr in Betracht kommende
Verweisungstatigkeit der Burobedienerin wurde Uberhaupt erstmals im zweiten Rechtsgang Gegenstand des
Verfahrens. Die Berufungsgrinde sind aber - abgesehen von hier nicht vorliegenden Nichtigkeitsgriinden - nicht
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losgelost und isoliert vom Sachverhalt des Rechtsstreites, sondern vor dem Hintergrund des malgeblichen
Prozessstoffes zu behandeln. Werden also wie im vorliegenden Fall infolge einer von der des Erstgerichtes
abweichenden rechtlichen Beurteilung der Sache durch das Berufungsgericht Feststellungen des Erstgerichtes erst im
zweiten Rechtsgang relevant, so muss das Berufungsgericht, wenn es nicht einen Verfahrensmangel hervorrufen will,
zur Richtigkeit dieser erstmals im zweiten Rechtsgang bekampften Feststellungen Stellung nehmen (vgl EvBI 1957/303).
Damit ist aber der Auffassung des Berufungsgerichtes, die Richtigkeit der Feststellungen zum medizinischen
Leistungskalkil der Klagerin und zu der damit verbundenen Frage, ob die Kldgerin die Tatigkeiten einer
BUrobedienerin oder einen Geschirrabrdumerin in Selbstbedienungsrestaurants auf Grund ihres Leistungskalkuils
noch verrichten kénne, seien im zweiten Rechtsgang nicht mehr zu Uberprufen, nicht zu folgen. Die Kldgerin macht
zutreffend als Verfahrensmangel geltend, dass das Berufungsgericht die in der Berufung enthaltene Méangel- und
Beweisrtige nicht erledigt hat. Vor vollstandiger Klarung des Sachverhaltes durch die Tatsacheninstanzen ist zu den
rechtlichen Erwagungen der Vorinstanzen nicht Stellung zu nehmen.Bei Prifung eines Pensionsanspruches wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit ist auch in den Fallen des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG vorerst ein medizinisches
Leistungskalkll zu erheben. Sodann ist unter Beachtung der Ergebnisse dieses Leistungskalkils das Verweisungsfeld
zu prufen, und es sind die damit verbundenen Anforderungen in moglichst detaillierter Form festzustellen. Durch
Vergleich des medizinischen Leistungskalkils mit den Feststellungen Uber die psychischen und physischen
Anforderungen, die die Verweisungstatigkeiten stellen, ist sodann die Frage zu l6sen, ob der Versicherte im Hinblick
auf die Ergebnisse des medizinischen Leistungskalklls zur Verrichtung der in Frage kommenden
Verweisungstatigkeiten in der Lage ist vergleiche SSV-NF 1/11 ua). Schon diese Ausfihrungen zeigen, dass das
medizinische Leistungskalkil bei der Prifung eines Pensionsanspruches wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nur eine
der beiden wesentlichen Komponenten dieses Prufungsverfahrens darstellt und ihm daher keine eigenstandige
Bedeutung in dem vom Berufungsgericht offenbar vertretenen Sinn zukommen kann. Es hat auch das
Berufungsgericht in seinem Aufhebungsbeschluss nicht zum Ausdruck gebracht, dass es die Frage des medizinischen
Leistungskalkils fur bereits abschlielend geklart erachtet. Dies ware auch insofern problematisch, als der von der
Klagerin nunmehr begehrten Einschrankung ihres medizinischen Leistungskalkils im ersten Rechtsgang im Hinblick
auf die weiteren in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zugekommen ware. Hatte namlich die Kldgerin ihr im zweiten Rechtsgang zur
Mangel- und Beweisrlige erstattetes Berufungsvorbringen bereits in der im ersten Rechtsgang erhobenen Berufung
geltend gemacht, ware ihr wohl mit Recht entgegengehalten worden, dass dieses Vorbringen im Rahmen der vom
Erstgericht allein auf die Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG gestitzten rechtlichen Beurteilung nicht
entscheidungswesentlich sei, da fir sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt neben der Tatigkeit einer
Geschirrabraumerin in Selbstbedienungsrestaurants auch noch die anderen angefihrten Verweisungstatigkeiten in
Betracht kommen und bereits das Vorliegen eines einzigen Verweisungsberufes Invaliditat ausschlieBt. Fur die
Beurteilung der Frage einer moglichen Verweisung nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG fehlten jedoch ausreichende
Feststellungen des Erstgerichtes, insbesondere Feststellungen Uber konkrete nach dieser Gesetzesstelle in Betracht
kommende Verweisungstatigkeiten. Die weitere fur die Klagerin nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG nunmehr in
Betracht kommende Verweisungstatigkeit der BUrobedienerin wurde Uberhaupt erstmals im zweiten Rechtsgang
Gegenstand des Verfahrens. Die Berufungsgrinde sind aber - abgesehen von hier nicht vorliegenden
Nichtigkeitsgrunden - nicht losgeldst und isoliert vom Sachverhalt des Rechtsstreites, sondern vor dem Hintergrund
des malgeblichen Prozessstoffes zu behandeln. Werden also wie im vorliegenden Fall infolge einer von der des
Erstgerichtes abweichenden rechtlichen Beurteilung der Sache durch das Berufungsgericht Feststellungen des
Erstgerichtes erst im zweiten Rechtsgang relevant, so muss das Berufungsgericht, wenn es nicht einen
Verfahrensmangel hervorrufen will, zur Richtigkeit dieser erstmals im zweiten Rechtsgang bekampften Feststellungen
Stellung nehmen vergleiche EvBl 1957/303). Damit ist aber der Auffassung des Berufungsgerichtes, die Richtigkeit der
Feststellungen zum medizinischen Leistungskalkil der Klagerin und zu der damit verbundenen Frage, ob die Klagerin
die Tatigkeiten einer Birobedienerin oder einen Geschirrabraumerin in Selbstbedienungsrestaurants auf Grund ihres
Leistungskalkuls noch verrichten kénne, seien im zweiten Rechtsgang nicht mehr zu UGberprtfen, nicht zu folgen. Die
Klagerin macht zutreffend als Verfahrensmangel geltend, dass das Berufungsgericht die in der Berufung enthaltene
Mangel- und Beweisriige nicht erledigt hat. Vor vollstandiger Kldrung des Sachverhaltes durch die Tatsacheninstanzen
ist zu den rechtlichen Erwagungen der Vorinstanzen nicht Stellung zu nehmen.

Das Berufungsgericht wird daher tber die Berufung neuerlich zu entscheiden haben.



Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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