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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Oktober 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Teffer als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen
Mohammad Hussein B***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Morteza P***** Kambiz K*¥**** und Azim I*****, sowie die Berufung des Angeklagten Ahmad L***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 16. Marz 2001, GZ 24 Hv 17/00-815, weiters die Beschwerde des
Angeklagten Azim [***** gegen den Beschluss gemald §8 494a StPO, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl, der Angeklagten Morteza P***** Kambiz K***** Azim
[***** ynd Ahmad L***** und ihrer Verteidiger Mag. Lotz, Dr. Eustacchio und Dr. Moser zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 22. Oktober 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Teffer als Schriftfhrerin, in der Strafsache gegen
Mohammad Hussein B***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach
Paragraph 278 a, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Morteza P***** Kambiz K***** ynd Azim I***** sowie die Berufung des Angeklagten Ahmad L*****
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 16. Marz 2001, GZ 24 Hv 17/00-815, weiters die
Beschwerde des Angeklagten Azim [***** gegen den Beschluss gemalR Paragraph 494 a, StPO, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl, der Angeklagten
Morteza P*¥**** Kambiz K¥**** Azim |***** ynd Ahmad L***** und ihrer Verteidiger Mag. Lotz, Dr. Eustacchio und

Dr. Moser zu Recht erkannt:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Azim I***** wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil -
das im Ubrigen unberihrt bleibt - hinsichtlich dieses Angeklagten im Schuldspruch zu E./7./b./, sowie aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerden gemaf3 8 290 Abs 1 StPO in der rechtlichen Unterstellung der diesem Angeklagten zu E./7./
zur Last liegenden Tat auch unter § 28 Abs 4 Z 1 SMG ersatzlos, weiters hinsichtlich des Angeklagten Ahmad L***** im
ihn treffenden Schuldspruch wegen des Vergehens der Schlepperei nach 8 105 Abs 1 Z 1 und Abs 2 FrG (C./2./b./),
demgemal? bei beiden Angeklagten auch im Strafausspruch, mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung sowie der den
Angeklagten Azim [***** hetreffende Beschluss gem § 494a StPO aufgehoben und in diesem Umfang gem§ 288 Abs 2
Z 3 StPO zu Recht erkannt:Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Azim I***** wird teilweise Folge gegeben und
das angefochtene Urteil - das im Ubrigen unber(hrt bleibt - hinsichtlich dieses Angeklagten im Schuldspruch zu
E./7./b./, sowie aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden gemal Paragraph 290, Absatz eins, StPO in der rechtlichen
Unterstellung der diesem Angeklagten zu E./7./ zur Last liegenden Tat auch unter Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer eins,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/494a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/494a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/288

SMG ersatzlos, weiters hinsichtlich des Angeklagten Ahmad L***** im jhn treffenden Schuldspruch wegen des
Vergehens der Schlepperei nach Paragraph 105, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, FrG (C./2./b./), demgemal} bei
beiden Angeklagten auch im Strafausspruch, mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung sowie der den Angeklagten Azim
|***** petreffende Beschluss gem Paragraph 494 a, StPO aufgehoben und in diesem Umfang gem Paragraph 288,
Absatz 2, Ziffer 3, StPO zu Recht erkannt:

Ahmad L***** wird von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
mehreren Mittdtern um seines Vorteiles Willen von Linz aus gewerbsmaRig (8 70 StGB) bei einer Vielzahl von
organisierten Schleppervorgangen die rechtswidrige Ein- bzw auch Ausreise von mehr als finf Fremden, vornehmlich
iranischen Staatsangehdrigen, vom Iran Uber die Turkei, Bosnien, Herzegowina und Slowenien nach Osterreich bzw
von hier nach Deutschland, Niederlande und England, gegen einen Schlepperlohn von 6.000 bis 9.000 DM pro Person
gefordert bzw mitgewirkt, darunter die Schleppung von Hossein G***** und Ali Mohammadi R***** gemdR § 259 Z 3
StPO freigesprochen.Ahmad L***** wird von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit mehreren Mittdtern um seines Vorteiles Willen von Linz aus gewerbsmaRig (Paragraph 70, StGB)
bei einer Vielzahl von organisierten Schleppervorgangen die rechtswidrige Ein- bzw auch Ausreise von mehr als funf
Fremden, vornehmlich iranischen Staatsangehdrigen, vom Iran Uber die Tlrkei, Bosnien, Herzegowina und Slowenien
nach Osterreich bzw von hier nach Deutschland, Niederlande und England, gegen einen Schlepperlohn von 6.000 bis
9.000 DM pro Person gefordert bzw mitgewirkt, darunter die Schleppung von Hossein G***** und Ali Mohammadi
R***** gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Er wird fur die verbleibenden Verbrechen der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 erster und zweiter Fall StGB
und der Verleumdung nach § 297 Abs 1 zweiter Fall StGB, sowie das Vergehen nach § 27 Abs 1 zweiter Fall SMG nach §
278a Abs 1 StGB unter Anwendung des § 28 StGB zu zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteiltEr wird fur die verbleibenden
Verbrechen der kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, Absatz eins, erster und zweiter Fall StGB und der
Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB, sowie das Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins,
zweiter Fall SMG nach Paragraph 278 a, Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, StGB zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt.

Azim [***** wird fUr die verbleibenden Verbrechen der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 erster und zweiter
Fall StGB, sowie nach & 28 Abs 2 zweiter und vierter Fall, Abs 3 erster und zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG, und das
Vergehen nach & 27 Abs 1 SMG (E./7./a./) zu sieben Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Gem§& 53 Abs 1 StGB iVm § 494a
Abs 1 Z 2 StPO wird vom Widerruf der dem Angeklagten im Verfahren 12 E Vr 920/96 des Landesgerichts Wels
gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen.Azim 1***** wird fUr die verbleibenden Verbrechen der kriminellen
Organisation nach Paragraph 278 a, Absatz eins, erster und zweiter Fall StGB, sowie nach Paragraph 28, Absatz 2,
zweiter und vierter Fall, Absatz 3, erster und zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, und das Vergehen nach Paragraph 27,
Absatz eins, SMG (E./7./a./) zu sieben Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Gem Paragraph 53, Absatz eins, StGB in
Verbindung mit Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO wird vom Widerruf der dem Angeklagten im Verfahren 12 E
rémisch funf r 920/96 des Landesgerichts Wels gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen.

Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden verworfen. Den Berufungen der Angeklagten Morteza P***** ynd
Kambiz K***** wird nicht Folge gegeben.

Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Azim I***** und Ahmad L***** auf diese Entscheidung verwiesen.
Den Angeklagten fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch weitere Entscheidungen enthalt, wurden Morteza P***** Ahmad L*****,
Kambiz K***** ynd Azim |***** (zu A./) des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 erster und
zweiter Fall StGB und (zu E./) des Vergehens nach § 27 Abs 1 (zu ergdnzen: zweiter Fall, bei Azim [***** zysatzlich
sechster Fall) SMG, Uberdies Morteza P***** (zu B./) des Verbrechens nach 8§ 28 Abs 2 (zu erganzen: vierter Fall) SMG
und (zu F./2./) des Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs 1 zweiter Fall StGB, Ahmad L***** (zu C./) des
Vergehens der Schlepperei nach § 105 Abs 1 Z 1 und Abs 2 FrG und (zu F./) des Verbrechens der Verleumdung nach §
297 Abs 1 zweiter Fall StGB, zudem Kambiz K***** (zu BB./) des Vergehens nach § 27 Abs 1 und Abs 2 Z 2 zweiter Fall
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SMG und Azim I***** (zu B./11./, 12./) des Verbrechens (richtig: der Verbrechen) nach § 28 Abs 1 (ersichtlich gemeint:
Abs 2, zu erganzen: zweiter und vierter Fall), Abs 2 (ersichtlich gemeint: Abs 3) erster und zweiter Fall, Abs 4 Z 1 und 3
SMG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch weitere Entscheidungen enthdlt, wurden Morteza
prr¥** Ahmad L***** Kambiz K***** ynd Azim [***** (zu A./) des Verbrechens der kriminellen Organisation nach
Paragraph 278 a, Absatz eins, erster und zweiter Fall StGB und (zu E./) des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins,
(zu erganzen: zweiter Fall, bei Azim [|***** zysatzlich sechster Fall) SMG, Uberdies Morteza P***** (zu B./) des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, (zu erganzen: vierter Fall) SMG und (zu F./2./) des Verbrechens der
Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB, Ahmad L***** (zu C./) des Vergehens der
Schlepperei nach Paragraph 105, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, FrG und (zu F./) des Verbrechens der
Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB, zudem Kambiz K***** (zu BB./) des Vergehens nach
Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall SMG und Azim I***** (zu B./11./, 12./) des Verbrechens
(richtig: der Verbrechen) nach Paragraph 28, Absatz eins, (ersichtlich gemeint: Absatz 2,, zu erganzen: zweiter und
vierter Fall), Absatz 2, (ersichtlich gemeint: Absatz 3,) erster und zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer eins und 3 SMG schuldig
erkannt.

Danach haben - soweit fir die vorliegende Entscheidung des Obersten Gerichtshofs von Relevanz - Morteza P*****,

Ahmad L***** Kambiz K***** ynd Azim [*****

A./ die vier Genannten gemeinsam mit den im Urteilstenor namentlich genannten Mitangeklagten sich seit zumindest
Anfang September 1999 in Linz und anderen Orten an einer auf langere Zeit angelegten unternehmensahnlichen
Verbindung einer groBeren Zahl von Personen, teilweise mit im Ausland befindlichen iranischen und tirkischen
Staatsangehorigen als Mitglieder beteiligt, die wenn auch nicht ausschlieBRlich, auf die wiederkehrende geplante
Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen im Bereich der Schlepperei und des unerlaubten Verkehrs mit
Suchtmitteln ausgerichtet war, die dadurch eine Bereicherung in groem Umfang anstrebte und die sich auf
besondere Weise, insbesondere durch Grindung einer Scheinfirma und Gegenobservation sowie laufenden
Telefonaten unter Verwendung von Codewdrtern gegen Strafverfolgungsmallnahmen abzuschirmen suchte; E./ den
bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift erworben und besessen, und zwar dadurch, dass

3./ Morteza P***** am 25. September 1999 in Linz Opium konsumierte, 5./ Ahmad L*****

a./ am 25. September 1999 in Mondsee 25,8 g Rohopium besal3, b./ im September 1999 in Linz wiederholt Opium
konsumierte; 6./ Kambiz K**#***

b./ im September 1999 wiederholt Opiate und Cannabisprodukte konsumierte,

c./am 17. Juni 1999 eine unbekannte Menge Haschisch besal;

7./ Azim [*****

a./ in der Zeit von Marz bis Oktober 1999 wiederholt Opiate und Cannabisprodukte konsumierte;
b./ im Jahr 1998 zwei LSD-Trips von Michael G***** (ibernahm;

B./ den bestehenden Vorschriften zuwider

7./ Morteza P***** gemeinsam mit dem Mitangeklagten Mohammad Ali B***** am 17. September 1999 in Linz eine
groBe Menge Suchtgift, ndmlich 1,03 kg Haschisch durch Verkauf an den verdeckten Ermittler "Mike" in Verkehr
gesetzt;

Azim |***** gawerbsmdaRig und als Mitglied einer Bande Suchtgift in einem das 25-fache der groen Menge
Ubersteigendem AusmaR ein- und ausgefihrt bzw in Verkehr gesetzt und zwar:

11./ in der Zeit von Februar 1999 bis Mitte 1999 in Linz in zahlreichen Teilmengen insgesamt | bis 2 kg Haschisch und
ca 200 Gramm Opium durch Verkauf an Michael G*****;

12./ gemeinsam mit dem Mitangeklagten Mohammad B***** (iber Auftrag des (Mitangeklagten) Mohammad Ali
B***** am 25. September 1999 durch Einfuhr von 20 kg Haschisch aus Deutschland und Ubergabe an einen
unbekannten Abnehmer;

BB./ Kambiz K***** 1999 in Linz den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, ndmlich Haschisch als Mitglied einer
Bande einem unbekannten Schwarzafrikaner Gberlassen;



C./ Ahmad L***** in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit Mittatern um seines Vorteiles Willen von Linz
aus gewerbsmaRig (8 70 StGB) bei einer Vielzahl von organisierten Schleppervorgangen die rechtswidrige Ein- bzw
auch Ausreise von mehr als funf Fremden, vornehmlich iranische Staatsangehorigen, vom Iran Gber die Turkei,
Bosnien, Herzegowina und Slowenien nach Osterreich bzw. von hier nach Deutschland, Niederlande und England,
gegen einen Schlepperlohn von 6.000 bis 9.000 DM pro Person geférdert bzw mitgewirkt, darunter 2./b./ die
Schleppung von Hossein G***** und Ali Mohammadi R*****; F /2 / Morteza P***** den (Mitangeklagten) Mahmoud
S***** durch seine Aussage am 6. November 2000 vor dem Landesgericht Linz, dieser habe eine grol3e Menge Heroin
vom Iran nach Osterreich eingefiihrt, der behérdlichen Verfolgung einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit mehr
als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung falsch verdachtigt, obwohl er wusste, dass die
Verdachtigung falsch war;C./ Ahmad L***** in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit Mittatern um seines
Vorteiles Willen von Linz aus gewerbsmaBig (Paragraph 70, StGB) bei einer Vielzahl von organisierten
Schleppervorgangen die rechtswidrige Ein- bzw auch Ausreise von mehr als funf Fremden, vornehmlich iranische
Staatsangehdrigen, vom Iran Uber die Turkei, Bosnien, Herzegowina und Slowenien nach Osterreich bzw. von hier
nach Deutschland, Niederlande und England, gegen einen Schlepperlohn von 6.000 bis 9.000 DM pro Person geférdert
bzw mitgewirkt, darunter 2./b./ die Schleppung von Hossein G***** und Ali Mohammadi R*****; F/2./ Morteza
p***** den (Mitangeklagten) Mahmoud S***** durch seine Aussage am 6. November 2000 vor dem Landesgericht
Linz, dieser habe eine groRe Menge Heroin vom Iran nach Osterreich eingefiihrt, der behérdlichen Verfolgung einer
von Amts wegen zu verfolgenden, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung falsch
verdachtigt, obwohl er wusste, dass die Verdachtigung falsch war;

F./4./ Ahmad L***** die Untersuchungsrichterin Dr. Karin L***** durch seine Aussage am 22. November 2000 vor
dem Landesgericht Linz, diese habe "einen Akt erfinden wollen", "mit der Besitzerin des Hotels D***** seine
Vernichtung geplant”, "ihn angelogen", "mit einem Polizisten A***** eine Bande gegrindet, deren Ziel seine
Vernichtung war, der behdrdlichen Verfolgung einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit mehr als einjahriger
Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung falsch verdachtigt, obwohl er wusste, dass die Verdachtigung falsch

war.
Rechtliche Beurteilung

Die sie betreffenden Schuldspriiche bekdmpfen die Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die von Morteza pP***#**
aufZ3,4,5aund 9 lit a, von Kambiz K***** quf Z 5 und 9 lit a sowie von Azim I***** quf Z 4, 5, 5a und 8 jeweils des §
281 Abs 1 StPO gestiitzt werden; nur jener des Azim I***** kommt teilweise Berechtigung zuDie sie betreffenden
Schuldspriiche bekdmpfen die Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die von Morteza P***** auf Ziffer 3,, 4, 5 a
und 9 Litera a,, von Kambiz K***** guf Ziffer 5 und 9 Litera a, sowie von Azim |***** guf Ziffer 4,, 5, 5a und 8 jeweils
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzt werden; nur jener des Azim [***** kommt teilweise Berechtigung zu.

Zur Rechtzeitigkeit der Rechtsmittel:

Ungeachtet dessen, dass der Vorsitzende des Schoffengerichts unter Vernachlassigung des klaren Wortlauts des§ 285
Abs 2 StPO auch fur solche Beschwerdeflhrer die Rechtsmittelausfihrungsfrist des Abs 1 leg cit verlangert hat, die
keinen Antrag in diese Richtung gestellt hatten, entfaltete dieser (zwar gesetzwidrige aber unanfechtbare und zum
Nachteil der Angeklagten nicht behebbare) Beschluss Rechtswirksamkeit, sodass die AusfUhrungen samtlicher
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen rechtzeitig erfolgt sind. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Morteza P***** (ON 852)Ungeachtet dessen, dass der Vorsitzende des Schéffengerichts unter Vernachlassigung des
klaren Wortlauts des Paragraph 285, Absatz 2, StPO auch fir solche Beschwerdefihrer die
Rechtsmittelausfiihrungsfrist des Absatz eins, leg cit verlangert hat, die keinen Antrag in diese Richtung gestellt hatten,
entfaltete dieser (zwar gesetzwidrige aber unanfechtbare und zum Nachteil der Angeklagten nicht behebbare)
Beschluss Rechtswirksamkeit, sodass die Ausfihrungen samtlicher Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen
rechtzeitig erfolgt sind. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Morteza P***** (ON 852)

Der Verfahrensriige nach Z 3 zuwider sind Protokolle Uber den Inhalt von TelefonUberwachungen Schriftstiicke iSd§
252 Abs 2 StPO, welche, wenn sie flir die Sache von Bedeutung sind, grundsatzlich verlesen werden missen, sofern die
Uberwachung zuldssig war (8 149¢ Abs 3 StPO) und auch sonst kein Verlesungs- und Verwertungsverbot entgegensteht
(vgl zB EvBI 1991/165), nicht beide Parteien auf die Verlesung verzichten, sodass der behauptete VerstoR gegen die - in
diesem Zusammenhang allein nichtigkeitsbegrindende - Bestimmung des§ 252 Abs 1 StPO nicht vorliegt.Der
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Verfahrensriige nach Ziffer 3, zuwider sind Protokolle Gber den Inhalt von Telefonlberwachungen Schriftstiicke iSd
Paragraph 252, Absatz 2, StPO, welche, wenn sie fur die Sache von Bedeutung sind, grundsatzlich verlesen werden
mussen, sofern die Uberwachung zuléssig war (Paragraph 149 c, Absatz 3, StPO) und auch sonst kein Verlesungs- und
Verwertungsverbot entgegensteht vergleiche zB EvBl 1991/165), nicht beide Parteien auf die Verlesung verzichten,
sodass der behauptete Versto gegen die - in diesem Zusammenhang allein nichtigkeitsbegrindende - Bestimmung
des Paragraph 252, Absatz eins, StPO nicht vorliegt.

Die Verfahrensrige nach Z 4 scheitert schon daran, dass sie nicht deutlich und bestimmt (§ 285 Abs 1 zweiter Satz8
285a Z 2 StPO) darzutun vermag, welcher konkrete Antrag des Beschwerdeflhrers unerledigt geblieben oder
abschlagig behandelt worden sei. Die Mangelrige (Z 5) zu B./7./ erschopft sich mit der Behauptung, aus dem Inhalt des
vom Schoéffengericht zur Begriindung herangezogenen Telefonats Uber den Transport der Plastiktasche mit Suchtgift
konnten keine geeigneten Schlisse auf die subjektive Tatseite gezogen werden, in einer - nach Art einer hier
unzuldssigen Schuldberufung ausgefihrten - Bekdmpfung der denkmaoglichen Beweiswirdigung (US 104 Mitte iVm S
281/IX), in deren Rahmen nicht nur zwingende sondern auch Wahrscheinlichkeitsschliisse zu Tatsachenfeststellungen
berechtigen (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 449; Mayerhofer StPO4 § 258 E 26). Die Tatsachenrtlge (Z 5a) vermag mit den
Behauptungen zu B./7./, der Beschwerdefiihrer habe nicht beabsichtigt, ldnger in Osterreich zu bleiben, sowie der
angebliche Chef der kriminellen Organisation sei in das Suchtgiftgeschaft nicht eingebunden gewesen, weiters zu F./2./,
der Angeklagte Mahmoud S***** habe hinsichtlich seiner Reisebewegungen widersprichlich ausgesagt, keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der diesbezlglichen Urteilsannahmen zu wecken. Die Rechtsriige nach Z 9
lit a behauptet, die Annahme des Vorliegens einer kriminellen Organisation sei zu Unrecht erfolgt. Es wirden
Feststellungen zur Unternehmensahnlichkeit und zur angestrebten Bereicherung in groflem Umfang fehlen. Diese
kénne nicht mit der Wertgrenze von 500.000 S gleichgesetzt werden; es komme auch auf die angestrebte
Bereicherung des einzelnen Mitglieds der Organisation an. Dem zuwider wurden im Schoffenurteil die fur die
Beurteilung der Unternehmensédhnlichkeit maRgebenden Elemente eines arbeitsteiligen Vorgehens, hierarchischen
Aufbaus und einer gewissen Infrastruktur (vgl Steininger in WK2 § 278a Rz 6) hinreichend festgestellt (US 24 - 27). Aus
den Konstatierungen, der Organisation durch wiederkehrende Schleppereien eine fortlaufende Einnahmequelle
erheblichen Ausmales verschaffen, sowie durch Verbringen von Suchtmitteln in groBem Ausmaf3 (Kilogrammbereich)
nach Osterreich und VerduRerung hier gewinnbringend tétig sein zu wollen (US 27), ergibt sich in Zusammenhang mit
den getroffenen Feststellungen zu den einzelnen in Verwirklichung dieser Ziele erfolgten Taten, den daflr geforderten
Schlepperléhnen und den (beabsichtigten) Erlésen aus den konkret dargestellten Suchtgiftgeschaften unzweideutig,
dass die Tatrichter von einer insgesamt beabsichtigten Bereicherung der Organisation in grolem Umfang - wofir als
Richtwert die zweite Wertgrenze bei Vermogensdelikten (zum Urteilszeitpunkt 500.000 S) anzusetzen ist (Steininger
aa0 Rz 13) - ausgegangen sind. Ohne Belang fur die TatbestandsmaRigkeit ist hingegen - nach dem klaren
Gesetzeswortlaut - welche Bereicherung das einzelne Mitglied der Organisation fir sich selbst anstrebte.Die
Verfahrensriige nach Ziffer 4, scheitert schon daran, dass sie nicht deutlich und bestimmt (Paragraph 285, Absatz eins,
zweiter Satz, Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO) darzutun vermag, welcher konkrete Antrag des Beschwerdefiihrers
unerledigt geblieben oder abschlégig behandelt worden sei. Die Mangelruge (Ziffer 5,) zu B./7./ erschopft sich mit der
Behauptung, aus dem Inhalt des vom Schoéffengericht zur Begriindung herangezogenen Telefonats Uber den Transport
der Plastiktasche mit Suchtgift kdnnten keine geeigneten Schllsse auf die subjektive Tatseite gezogen werden, in einer
- nach Art einer hier unzulassigen Schuldberufung ausgefihrten - Bekampfung der denkmdglichen Beweiswiirdigung
(US 104 Mitte in Verbindung mit S 281/IX), in deren Rahmen nicht nur zwingende sondern auch
Wahrscheinlichkeitsschlisse zu Tatsachenfeststellungen berechtigen vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 449;
Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 26). Die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) vermag mit den Behauptungen zu B./7./, der
Beschwerdefiihrer habe nicht beabsichtigt, langer in Osterreich zu bleiben, sowie der angebliche Chef der kriminellen
Organisation sei in das Suchtgiftgeschaft nicht eingebunden gewesen, weiters zu F./2./, der Angeklagte Mahmoud
S***** habe hinsichtlich seiner Reisebewegungen widersprichlich ausgesagt, keine erheblichen Bedenken gegen die
Richtigkeit der diesbezlglichen Urteilsannahmen zu wecken. Die Rechtsriige nach Ziffer 9, Litera a, behauptet, die
Annahme des Vorliegens einer kriminellen Organisation sei zu Unrecht erfolgt. Es wurden Feststellungen zur
Unternehmensahnlichkeit und zur angestrebten Bereicherung in grolem Umfang fehlen. Diese kdnne nicht mit der
Wertgrenze von 500.000 S gleichgesetzt werden; es komme auch auf die angestrebte Bereicherung des einzelnen
Mitglieds der Organisation an. Dem zuwider wurden im Schoffenurteil die fir die Beurteilung der
Unternehmensahnlichkeit maf3gebenden Elemente eines arbeitsteiligen Vorgehens, hierarchischen Aufbaus und einer
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gewissen Infrastruktur vergleiche Steininger in WK2 Paragraph 278 a, Rz 6) hinreichend festgestellt (US 24 - 27). Aus
den Konstatierungen, der Organisation durch wiederkehrende Schleppereien eine fortlaufende Einnahmequelle
erheblichen Ausmales verschaffen, sowie durch Verbringen von Suchtmitteln in groRem Ausmal? (Kilogrammbereich)
nach Osterreich und VerduRerung hier gewinnbringend titig sein zu wollen (US 27), ergibt sich in Zusammenhang mit
den getroffenen Feststellungen zu den einzelnen in Verwirklichung dieser Ziele erfolgten Taten, den daflr geforderten
Schlepperléhnen und den (beabsichtigten) Erldsen aus den konkret dargestellten Suchtgiftgeschaften unzweideutig,
dass die Tatrichter von einer insgesamt beabsichtigten Bereicherung der Organisation in groBem Umfang - woflr als
Richtwert die zweite Wertgrenze bei Vermdgensdelikten (zum Urteilszeitpunkt 500.000 S) anzusetzen ist (Steininger
aa0 Rz 13) - ausgegangen sind. Ohne Belang fir die TatbestandsmaRigkeit ist hingegen - nach dem klaren
Gesetzeswortlaut - welche Bereicherung das einzelne Mitglied der Organisation fir sich selbst anstrebte.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Kambiz K***** (ON 851)

Die Mangelruge (Z 5) bekdmpft mit der Behauptung, aus dem im Urteil zur Begriindung der Feststellungen Uber die
Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers in der kriminellen Organisation (A./) angeflhrten Telefonat (US 69) seien andere
Schlusse zu ziehen, unzuldssig die Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung und Ubersieht, dass die Begehung
von der Zielsetzung der Organisation entsprechenden Straftaten keine Voraussetzung fir die Mdglichkeit der
Mitgliedschaft ist (Foregger/Fabrizy StGB7 § 278a Rz 10).Die Mangelrlge (Ziffer 5,) bekampft mit der Behauptung, aus
dem im Urteil zur Begriindung der Feststellungen Uber die Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers in der kriminellen
Organisation (A./) angeflhrten Telefonat (US 69) seien andere Schllsse zu ziehen, unzuldssig die Beweiswirdigung
nach Art einer Schuldberufung und Ubersieht, dass die Begehung von der Zielsetzung der Organisation
entsprechenden Straftaten keine Voraussetzung fur die Mdglichkeit der Mitgliedschaft ist (Foregger/Fabrizy StGB7
Paragraph 278 a, Rz 10).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) kritisiert zum einen prozessordnungswidrig die Urteilsfeststellungen, dass im Rahmen der
kriminellen Organisation MalRnahmen zur Gegenobservation gesetzt worden sei, indem sie die Beweiswirdigung nach
Art einer Schuldberufung bekdmpfend behauptet, die dafir im Urteil genannte Enttarnung eines verdeckten Ermittlers
habe andere Griinde gehabt. Zum anderen stellen die im Ersturteil festgestellten Komponenten, namlich die Griindung
und FlUhrung eines Scheinunternehmens zum Zweck der Tarnung, der haufige Wechsel der von den Mitgliedern
benitzten mit Wertkarten betriebenen Mobiltelefone, das Verwenden von Codewdrtern bei den Telefonaten, und die
Gegenobservation den tatbildlichen Versuch dar, sich auf besondere Weise gegen Strafverfolgungsmalinahmen
abzuschirmen (vgl Steininger aaO Rz 15).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) kritisiert zum einen prozessordnungswidrig
die Urteilsfeststellungen, dass im Rahmen der kriminellen Organisation MaRBnahmen zur Gegenobservation gesetzt
worden sei, indem sie die Beweiswiirdigung nach Art einer Schuldberufung bekdmpfend behauptet, die dafir im Urteil
genannte Enttarnung eines verdeckten Ermittlers habe andere Grinde gehabt. Zum anderen stellen die im Ersturteil
festgestellten Komponenten, namlich die Grindung und Fuhrung eines Scheinunternehmens zum Zweck der Tarnung,
der haufige Wechsel der von den Mitgliedern benitzten mit Wertkarten betriebenen Mobiltelefone, das Verwenden
von Codewortern bei den Telefonaten, und die Gegenobservation den tatbildlichen Versuch dar, sich auf besondere
Weise gegen Strafverfolgungsmaflinahmen abzuschirmen vergleiche Steininger aaO Rz 15).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Azim [***** (ON 850)

Die Verfahrensriige (Z 4) beruft sich zunachst auf einen mit Schriftsatz - somit nicht prozessordnungsgemal mundlich
in der Hauptverhandlung - gestellten Beweisantrag, der somit keiner Behandlung bedurfte (Mayerhofer StPO4 § 281 Z
4 E 29). Wie bereits in Erledigung der Verfahrensrige des Angeklagten Morteza P***** ausgeflihrt, waren die
Protokolle Uber den Inhalt der Telefoniberwachungen Schriftstiicke iSd § 252 Abs 2 StPO, welche verlesen werden
mussten. Demgemal gab es flUr den Antrag auf Nichtverwertung der Protokolle Uber solche Telefonate, deren
elektronische Aufnahmen nicht mehr verfiigbar waren oder die in der Hauptverhandlung nicht vorgespielt wurden,
keine gesetzliche Grundlage.Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) beruft sich zunachst auf einen mit Schriftsatz - somit nicht
prozessordnungsgemafl mundlich in der Hauptverhandlung - gestellten Beweisantrag, der somit keiner Behandlung
bedurfte (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 29). Wie bereits in Erledigung der Verfahrensrige des
Angeklagten Morteza P***** ausgefihrt, waren die Protokolle Uber den Inhalt der Telefoniberwachungen
Schriftstlicke iSd Paragraph 252, Absatz 2, StPO, welche verlesen werden mussten. DemgemaR gab es fur den Antrag
auf Nichtverwertung der Protokolle Uber solche Telefonate, deren elektronische Aufnahmen nicht mehr verflugbar
waren oder die in der Hauptverhandlung nicht vorgespielt wurden, keine gesetzliche Grundlage.
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Die Mangelrige (Z 5) bekampft zu A./ mit den Behauptungen, die vorliegenden Urteilsausfuhrungen seien nicht
geeignet, fur die Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers in der kriminellen Organisation "die fur eine strafrechtliche
Verurteilung erforderliche Sicherheit zu geben", sowie aus verschiedenen aufzahlten Verfahrensergebnissen seien
andere Schlusse zu ziehen, unzuldssig die denkmogliche Beweiswirdigung des Schoffengerichts nach Art einer
Schuldberufung. Inwieweit die (festgestellte Viel-)Zahl der Mitglieder der Organisation nach 8 278a StGB (US 24 ff) von
der (niedrigeren) Zahl der in diesem Verfahren hiefur verurteilten (neun) Personen abhangig sein solle, vermag die
Beschwerde nicht darzutun. Aus welchen Grinden die Angeklagte Sabine H***** den verdeckten Ermittler enttarnt
hat, betrifft in Hinblick auf die fir sich ausreichenden weiters festgestellten AbschirmungsmalRnahmen der
Organisation keinen entscheidenden Umstand.Die Mangelrtge (Ziffer 5,) bekampft zu A./ mit den Behauptungen, die
vorliegenden Urteilsausfuhrungen seien nicht geeignet, fur die Mitgliedschaft des Beschwerdefuhrers in der
kriminellen Organisation "die fur eine strafrechtliche Verurteilung erforderliche Sicherheit zu geben", sowie aus
verschiedenen aufzdhlten Verfahrensergebnissen seien andere Schlisse zu ziehen, unzuldssig die denkmdgliche
Beweiswurdigung des Schoffengerichts nach Art einer Schuldberufung. Inwieweit die (festgestellte Viel-)Zahl der
Mitglieder der Organisation nach Paragraph 278 a, StGB (US 24 ff) von der (niedrigeren) Zahl der in diesem Verfahren
hieflr verurteilten (neun) Personen abhangig sein solle, vermag die Beschwerde nicht darzutun. Aus welchen Grinden
die Angeklagte Sabine H***** den verdeckten Ermittler enttarnt hat, betrifft in Hinblick auf die fur sich ausreichenden
weiters festgestellten Abschirmungsmalinahmen der Organisation keinen entscheidenden Umstand.

Zu B./12./ tangiert die Frage, in welchem Ausmal3 mit 20 kg Haschisch die "Ubergrof3e" Menge Suchtgifts Gberschritten
wurde, keinen (fur die Unterstellung der Tat unter 8 28 Abs 4 Z 3 SM@) entscheidenden Umstand.Zu B./12./ tangiert die
Frage, in welchem Ausmal3 mit 20 kg Haschisch die "Ubergrof3e" Menge Suchtgifts Uberschritten wurde, keinen (fur die
Unterstellung der Tat unter Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG) entscheidenden Umstand.

Die Tatsachenrlige (Z 5a) vermag mit den Behauptungen, der Suchtgiftankauf durch den Beschwerdeflhrer in
Deutschland sei nicht erwiesen und eine "faire Begriindung" fir die Annahme einer bestimmten Qualitat des nicht
sichergestellten und daher nicht untersuchbaren Haschisch sei nicht denkbar, keine erheblichen Bedenken gegen die
Richtigkeit der den Schuldspruch zu B./12./ tragenden Konstatierungen zu wecken.Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,)
vermag mit den Behauptungen, der Suchtgiftankauf durch den Beschwerdefihrer in Deutschland sei nicht erwiesen
und eine "faire Begrindung" fur die Annahme einer bestimmten Qualitat des nicht sichergestellten und daher nicht
untersuchbaren Haschisch sei nicht denkbar, keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch
zu B./12./ tragenden Konstatierungen zu wecken.

Zu Recht wird jedoch unter dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 8 StPO geltend gemacht, dass der Schuldspruch
zu E./7./b./ in Uberschreitung der Anklage erfolgt ist, weil die Ubernahme von zwei LSD-Trips im Jahr 1998 (Urteilstenor)
in der Anklage, die die Ubergabe von zwei LSD-Trips am 7. April 2000 inkriminiert, keine Deckung findet. Der
entsprechende Schuldspruch war daher ersatzlos auszuschalten (Mayerhofer StPO4 § 288 E 14); die vice versa erfolgte
Nichterledigung der Anklage in diesem Punkt wurde von der Staatsanwaltschaft nicht bekampft und kommt einem
rechtskraftigen Freispruch gleich (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 526).Zu Recht wird jedoch unter dem Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 8, StPO geltend gemacht, dass der Schuldspruch zu E./7./b./ in Uberschreitung der
Anklage erfolgt ist, weil die Ubernahme von zwei LSD-Trips im Jahr 1998 (Urteilstenor) in der Anklage, die die Ubergabe
von zwei LSD-Trips am 7. April 2000 inkriminiert, keine Deckung findet. Der entsprechende Schuldspruch war daher
ersatzlos auszuschalten (Mayerhofer StPO4 Paragraph 288, E 14); die vice versa erfolgte Nichterledigung der Anklage in
diesem Punkt wurde von der Staatsanwaltschaft nicht bekdmpft und kommt einem rechtskraftigen Freispruch gleich
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 526).

Aus Anlass der Nichtigkeitbeschwerde war zudem zugunsten dieses Angeklagten gemaR § 290 Abs 1 StPO aufzugreifen,
dass die Unterstellung der Tat (B./11./, 12./) auch unter§ 28 Abs 4 Z 1 SMG mit dem von Amts wegen
wahrzunehmenden Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 10 StPO behaftet ist. Voraussetzung dieser Qualifikation ist,
dass der Tater die Tat als Mitglied einer Bande begeht und schon einmal wegen einer in § 28 Abs 2 SMG bezeichneten
Tat verurteilt worden ist. Letztere Voraussetzung trifft jedoch hier nicht zu. Denn der Angeklagte wurde zuvor (mit
Urteil des Landesgerichtes Wels vom 17. Marz 1997, AZ 12 EVr 920/96, neben 88§ 80 Abs |, 81 Abs 1 und Abs 2 FrG) nur
wegen des Vergehens nach § 16 Abs 1 vierter und finfter Fall SGG (nunmehr § 27 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG)
verurteilt (US 23 iVm ON 709). Da diese Vorverurteilung die angenommene Qualifikation nicht bewirkt, war der
Ausspruch nach Z 1 des § 28 Abs 4 SMG zu eliminieren.Aus Anlass der Nichtigkeitbeschwerde war zudem zugunsten
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dieses Angeklagten gemaR Paragraph 290, Absatz eins, StPO aufzugreifen, dass die Unterstellung der Tat (B./11./, 12./)
auch unter Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer eins, SMG mit dem von Amts wegen wahrzunehmenden Nichtigkeitsgrund
des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO behaftet ist. Voraussetzung dieser Qualifikation ist, dass der Tater die
Tat als Mitglied einer Bande begeht und schon einmal wegen einer in Paragraph 28, Absatz 2, SMG bezeichneten Tat
verurteilt worden ist. Letztere Voraussetzung trifft jedoch hier nicht zu. Denn der Angeklagte wurde zuvor (mit Urteil
des Landesgerichtes Wels vom 17. Marz 1997, AZ 12 EVr 920/96, neben Paragraphen 80, Abs |, 81 Absatz eins und
Absatz 2, FrG) nur wegen des Vergehens nach Paragraph 16, Absatz eins, vierter und funfter Fall SGG (nunmehr
Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG) verurteilt (US 23 in Verbindung mit ON 709). Da diese
Vorverurteilung die angenommene Qualifikation nicht bewirkt, war der Ausspruch nach Ziffer eins, des Paragraph 28,
Absatz 4, SMG zu eliminieren.

Bei der dadurch beim Angeklagten Azim I***** - infolge Aufhebung auch des erstinstanzlichen Strafausspruchs
(siebeneinhalb  Jahre Freiheitsstrafe) - vorzunehmenden Strafneubemessung wirkte erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und die einschlagigen Vorstrafen, mildernd hingegen das teilweise
Gestandnis. Unter Abwagung aller fir und wider den Angeklagten sprechenden Umsténde ist die vom Obersten
Gerichtshof nunmehr nach § 28 Abs 4 SMG, § 28 StGB ausgemessene Sanktion - unter Beachtung der auBerordentlich
hohen, die Grenze des § 28 Abs 4 Z 3 SMG weit Ubersteigenden Quantitat des eingeflhrten und in Verkehr gesetzten
Suchtgifts - tat- und tatergerecht. Ein zusatzlicher Widerruf der dem Angeklagten im Verfahren 12 E Vr 920/96 des
Landesgerichts Wels am 17. Marz 1997 gewahrten bedingten Strafnachsicht erschien jedoch spezialpraventiv nicht
erforderlich, sodass aus Anlass der neuen Verurteilung hievon abzusehen war.Bei der dadurch beim Angeklagten Azim
[***** _ infolge Aufhebung auch des erstinstanzlichen Strafausspruchs (siebeneinhalb Jahre Freiheitsstrafe) -
vorzunehmenden Strafneubemessung wirkte erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
und die einschlagigen Vorstrafen, mildernd hingegen das teilweise Gestandnis. Unter Abwagung aller fur und wider
den Angeklagten sprechenden Umstande ist die vom Obersten Gerichtshof nunmehr nach Paragraph 28, Absatz 4,
SMG, Paragraph 28, StGB ausgemessene Sanktion - unter Beachtung der auRerordentlich hohen, die Grenze des
Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG weit Ubersteigenden Quantitat des eingeflihrten und in Verkehr gesetzten
Suchtgifts - tat- und tatergerecht. Ein zusatzlicher Widerruf der dem Angeklagten im Verfahren 12 E rémisch funf r
920/96 des Landesgerichts Wels am 17. Marz 1997 gewahrten bedingten Strafnachsicht erschien jedoch
spezialpraventiv nicht erforderlich, sodass aus Anlass der neuen Verurteilung hievon abzusehen war.

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden war festzustellen, dass der Schuldspruch des Angeklagten Ahmad L*****, den
dieser in Rechtskraft erwachsen lieR, im Punkt C./2./b./ mit dem von Amts wegen wahrzunehmenden (8 290 Abs 1
StPO) Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO behaftet ist. Denn dieser Angeklagte wurde zum einen wegen
(gewerbsmaliger) Schlepperei nach § 105 Abs 1 Z 1 und Abs 2 FrG schuldig erkannt, zum anderen vom Vorwurf der
Schlepperei "mit Ausnahme des im Schuldspruch enthaltenen Faktums C./2./b./" rechtskraftig freigesprochen (US 14).
Aus dem Urteilstenor, in dem von Ahmad L***** Mitwirkung an der Schleppung zweier Personen die Rede ist (US 5),
den Feststellungen, in denen keinerlei Schleppungshandlungen dieses Angeklagten beschrieben sind (US 40 f) und der
Beweiswirdigung, die wiederum nur die Schleppung zweier Personen beschreibt (US 111), ist - in Zusammenhang mit
dem Teilfreispruch - kein gerichtlich strafbares Verhalten (insbesondere in Richtung § 105 Abs 1 Z 1 FrG: "... von mehr
als funf Fremden fordert") des Angeklagten abzuleiten.Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden war festzustellen, dass
der Schuldspruch des Angeklagten Ahmad L***** den dieser in Rechtskraft erwachsen lieR, im Punkt C./2./b./ mit dem
von Amts wegen wahrzunehmenden (Paragraph 290, Absatz eins, StPO) Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 9, Litera a, StPO behaftet ist. Denn dieser Angeklagte wurde zum einen wegen (gewerbsmaRiger)
Schlepperei nach Paragraph 105, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, FrG schuldig erkannt, zum anderen vom
Vorwurf der Schlepperei "mit Ausnahme des im Schuldspruch enthaltenen Faktums C./2./b./" rechtskraftig
freigesprochen (US 14). Aus dem Urteilstenor, in dem von Ahmad L***** Mitwirkung an der Schleppung zweier
Personen die Rede ist (US 5), den Feststellungen, in denen keinerlei Schleppungshandlungen dieses Angeklagten
beschrieben sind (US 40 f) und der Beweiswirdigung, die wiederum nur die Schleppung zweier Personen beschreibt
(US 111), ist - in Zusammenhang mit dem Teilfreispruch - kein gerichtlich strafbares Verhalten (insbesondere in
Richtung Paragraph 105, Absatz eins, Ziffer eins, FrG: "... von mehr als funf Fremden fordert") des Angeklagten
abzuleiten.

Bei der dadurch auch beim Angeklagten Ahmad L***** - infolge Aufhebung des Strafausspruchs (zweieinhalb Jahre
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Freiheitsstrafe) - vorzunehmenden Strafneubemessung wirkte erschwerend das Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen, als mildernd der zuvor ordentliche Lebenswandel, die untergeordnete Beteiligung an der
kriminellen Organisation, der Beitrag zur Wahrheitsfindung zu E./. Unter Rucksichtnahme auf diese Umstande erschien
eine zweijdhrige Freiheitsstrafe tat- und tatergerecht. Eine (teilweise) bedingte Strafnachsicht war aus
generalpraventiven Grinden nicht zu gewahren. Das Schoffengericht verhangte Uber die Angeklagten Morteza p*****
und Kambiz K***** nach § 278a Abs 1 und § 28 StGB Freiheitsstrafen von zwei Jahren (P*****) sowie 17 Monaten
(K*****) Es wertete bei der Strafbemessung bei P***** 3|s erschwerend das Zusammentreffen von drei Verbrechen
und einem Vergehen, als mildern die Unbescholtenheit, die teilweise Sicherstellung des Suchtgifts und den
untergeordneten Tatbeitrag zu B./7./, bei K***** schlief3lich als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens
mit zwei Vergehen, als mildernd die Unbescholtenheit.Bei der dadurch auch beim Angeklagten Ahmad L***** - infolge
Aufhebung des Strafausspruchs (zweieinhalb Jahre Freiheitsstrafe) - vorzunehmenden Strafneubemessung wirkte
erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, als mildernd der zuvor ordentliche
Lebenswandel, die untergeordnete Beteiligung an der kriminellen Organisation, der Beitrag zur Wahrheitsfindung zu
E./. Unter Rucksichtnahme auf diese Umstande erschien eine zweijahrige Freiheitsstrafe tat- und tatergerecht. Eine
(teilweise) bedingte Strafnachsicht war aus generalpréventiven Grinden nicht zu gewdhren. Das Schoffengericht
verhangte Uber die Angeklagten Morteza P***** ynd Kambiz K***** nach Paragraph 278 a, Absatz eins und
Paragraph 28, StGB Freiheitsstrafen von zwei Jahren (P*****) sowie 17 Monaten (K*****), Es wertete bei der
Strafbemessung bei P***** a|s erschwerend das Zusammentreffen von drei Verbrechen und einem Vergehen, als
mildern die Unbescholtenheit, die teilweise Sicherstellung des Suchtgifts und den untergeordneten Tatbeitrag zu
B./7./, bei K***** schlie3lich als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen, als
mildernd die Unbescholtenheit.

Gegen den Strafausspruch richten sich die Berufungen der beiden genannten Angeklagten.

Jene des Morteza P***** reklamiert zu Recht den Milderungsgrund des§ 34 Abs 1 Z 6 StGB auch in Bezug auf die zu
A./ angeflihrte Tat (s US 26), argumentiert hingegen mit ihrer nicht belegten Behauptung einer driickenden Notlage,
die den Angeklagten zu den Taten bestimmt hatte (8 34 Abs 1 Z 10 StGB), urteilsfremd. Ungeachtet des zusatzlichen
Milderungsgrundes lassen das Gewicht der Taten und die Taterschuld eine Reduktion der sachgerecht ausgemessenen
Strafe nicht zu, insbesondere generalpraventive Aspekte stehen auch deren begehrter (teilweiser) bedingter Nachsicht
entgegen.Jene des Morteza P***** reklamiert zu Recht den Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 6,
StGB auch in Bezug auf die zu A./ angefuhrte Tat (s US 26), argumentiert hingegen mit ihrer nicht belegten Behauptung
einer drickenden Notlage, die den Angeklagten zu den Taten bestimmt hatte (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 10,
StGB), urteilsfremd. Ungeachtet des zusatzlichen Milderungsgrundes lassen das Gewicht der Taten und die Taterschuld
eine Reduktion der sachgerecht ausgemessenen Strafe nicht zu, insbesondere generalpraventive Aspekte stehen auch
deren begehrter (teilweiser) bedingter Nachsicht entgegen.

Die Berufung des Kambiz K***** st hinsichtlich des zusatzlich anzunehmenden Milderungsgrunds des§ 34 Abs 1 Z 6
StGB zur kriminellen Organisation zwar im Recht (US 26); die vom Erstgericht ausgemessene Sanktion ist jedoch
ungeachtet dessen nicht Uberhdht und aus generalpraventiven Griinden auch einer (teilweisen) bedingten Nachsicht
nicht zuganglich.Die Berufung des Kambiz K***** ist hinsichtlich des zusatzlich anzunehmenden Milderungsgrunds
des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 6, StGB zur kriminellen Organisation zwar im Recht (US 26); die vom Erstgericht
ausgemessene Sanktion ist jedoch ungeachtet dessen nicht berhdht und aus generalpraventiven Griinden auch einer
(teilweisen) bedingten Nachsicht nicht zuganglich.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Anmerkung

E67482 110s58.02-2
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in Jus-Extra OGH-St 3299 = Jus-Extra OGH-St 3300 = OJZ-LSK
2003/20 = 0O)Z-LSK 2003/21 = RZ 2003,129 EU126, 127 - RZ 2003 EU126 - RZ 2003 EU127 = S5t 64/69 XPUBLEND
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https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
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