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@ Veroffentlicht am 22.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gottfried
Winkler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karin
S***** vertreten durch Mag. Irene Haase, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse, Dr. Karl Renner-Promenade 14-16, 3101 St. Polten, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und
andere, Rechtsanwalte in Wien, wegen Wochengeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. April 2002, GZ 7 Rs 7/02d-
11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21. September
2001, GZ 3 Cgs 132/01z-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es insgesamt zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei fir den Zeitraum 1. 4. bis 25. 7. 2001 ein weiteres Wochengeld
von taglich EUR 13,17, insgesamt daher EUR 1.527,72 zu bezahlen und die mit EUR 678,03 (darin EUR 112,47
Umsatzsteuer und EUR 3,20 Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz, die mit EUR 437,08 (darin
EUR 72,85 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit EUR 300,10 (darin EUR 50,02
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen; dies alles binnen 14 Tagen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin erzielte im Dezember 2000 kein Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit. Seit 1. 1. 2001 steht sie in
einem unbefristeten Dienstverhaltnis zu DI Georg Peitl in Deutsch-Wagram. Ihr Monatsverdienst betragt S 19.000,--
(EUR 1.380,78) brutto bzw S 13.931,50 (EUR 1.012,44) netto zuzuglich zweier Sonderzahlungen jahrlich. Von 1. 1. 2001
bis 28. 2. 2001 bezog die Klagerin S 27.863,-- (EUR 2.024,88) netto, vom 1. 3. bis 7. 3. 2001 S 3.634,-- (EUR 264,09) netto.
Ab 8. 3. 2001 befand sich die Kldgerin im vorzeitigen Mutterschutz ohne Entgeltfortzahlung. Der Klagerin wurde
aufgrund eines arztlichen Zeugnisses des arbeitsinspektionsarztlichen Dienstes fir Wien, Niederosterreich und
Burgenland wegen der Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit ihres Kindes die Weiterbeschaftigung verboten.
Errechneter Geburtstermin war der 27. 5. 2001. Die Tochter der Kldgerin wurde am 30. 5.2001 geboren. Unstrittig ist,
dass bei Heranziehung eines Beobachtungszeitraums vom 1. 12. 2000 bis 28. 2. 2001 das Wochengeld S 362,22 (EUR
26,32) pro Kalendertag, bei Heranziehung eines Beobachtungszeitraums vom 1. 1. 2001 bis 31. 3. 2001 zumindest S
543,33 (EUR 39,49) pro Kalendertag betragt.
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Mit Bescheid vom 19. 7. 2001 hat die beklagte Partei der Klagerin anlasslich des Versicherungsfalles der Mutterschaft
das Wochengeld vom 8. 3. 2001 bis 25. 7. 2001 in der Hohe von S 362,22 (EUR 26,32) fur den Kalendertag zuerkannt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin unter Anrechnung des bereits
aus dem Titel des Wochengeldes geleisteten Betrages einen weiteren Betrag an Wochengeld in Hohe von S 25.355,40
(EUR 1.842,65) fur den Zeitraum 8. 3. 2001 bis 25. 7. 2001 zu zahlen, ab. Der Gesetzgeber habe mit der Novellierung
des § 120 ASVG mit der 50. ASVG-Novelle, BGBI 1991/676, klar gestellt, dass der Versicherungsfall der Mutterschaft im
Falle eines Beschaftigungsverbotes gemaR § 3 Abs 3 MSchG mit dessen Beginn als eingetreten gelte, somit mit 8. 3.
2001. Entgegen der friheren Rechtsprechung (SSV-NF 4/19, 4/131, 5/32) habe der Gesetzgeber mit der 50. ASVG-
Novelle auch den Beobachtungszeitraum in § 162 ASVG dahin prazisiert, dass unzweifelhaft die letzten 13 Wochen vor
Eintritt des Versicherungsfalls der Mutterschaft heranzuziehen seien. Da die Klagerin nach Kalendermonaten bezahlt
worden sei, habe die beklagte Partei zutreffend den Zeitraum 1. 12. 2000 bis 28. 2. 2001 fur die Bemessung
herangezogen.Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin unter Anrechnung
des bereits aus dem Titel des Wochengeldes geleisteten Betrages einen weiteren Betrag an Wochengeld in Héhe von S
25.355,40 (EUR 1.842,65) fur den Zeitraum 8. 3. 2001 bis 25. 7. 2001 zu zahlen, ab. Der Gesetzgeber habe mit der
Novellierung des Paragraph 120, ASVG mit der 50. ASVG-Novelle, BGBI 1991/676, klar gestellt, dass der
Versicherungsfall der Mutterschaft im Falle eines Beschaftigungsverbotes gemaR Paragraph 3, Absatz 3, MSchG mit
dessen Beginn als eingetreten gelte, somit mit 8. 3. 2001. Entgegen der friheren Rechtsprechung (SSV-NF 4/19, 4/131,
5/32) habe der Gesetzgeber mit der 50. ASVG-Novelle auch den Beobachtungszeitraum in Paragraph 162, ASVG dahin
prazisiert, dass unzweifelhaft die letzten 13 Wochen vor Eintritt des Versicherungsfalls der Mutterschaft heranzuziehen
seien. Da die Klagerin nach Kalendermonaten bezahlt worden sei, habe die beklagte Partei zutreffend den Zeitraum 1.
12. 2000 bis 28. 2. 2001 fur die Bemessung herangezogen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. In rechtlicher Hinsicht fihrte es ua aus, dass der novellierte § 162 Abs 3
Satz 1 ASVG klar auf den zurtckzurechnenden Zeitraum vor dem Eintritt des Versicherungsfalles der Mutterschaft
abstelle, weshalb die friihere Judikatur nicht zum Tragen komme. Der Bemessungszeitraum reiche daher bis zum 1.
12. 2000 zurlick.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. In rechtlicher Hinsicht fiihrte es ua aus, dass der
novellierte Paragraph 162, Absatz 3, Satz 1 ASVG klar auf den zurickzurechnenden Zeitraum vor dem Eintritt des
Versicherungsfalles der Mutterschaft abstelle, weshalb die frihere Judikatur nicht zum Tragen komme. Der
Bemessungszeitraum reiche daher bis zum 1. 12. 2000 zurtck.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im klagsstattgebenden Sinn.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig (RIS-JustizRS0085788); sie ist auch teilweise berechtigt.

In der Revision wiederholt die Kldagerin ihren Standpunkt, dass ungeachtet des Eintritts des Versicherungsfalles mit 8. 3.
2001 der Beobachtungszeitraum zur Ermittlung des Durchschnittsverdienstes gemal3 § 162 Abs 3 ASVG immer vom
Beginn der achtwdchigen Schutzfrist vor der voraussichtlichen oder tatsachlichen Entbindung zurtickzurechnen sei. Mit
der 50. ASVG-Novelle sei diese Rechtslage nicht verandert, sondern nur als Selbstverstandlichkeit klar gestellt worden.
Nur auf diese Weise kdnne die Gleichbehandlung von Schwangeren, die wegen einer Gefdhrdung von Leben oder
Gesundheit ihrer selbst oder ihres Kindes nicht weiter beschaftigt werden dirfen, mit solchen Schwangeren, bei denen
dies nicht zutreffe, gewahrleistet werden. Folgte man der Ansicht der Vorinstanzen, kame es aber gerade zu einer
solchen Ungleichbehandlung: Eine andere Schwangere, die ebenfalls am 1. 1. 2001 zu arbeiten begonnen hatte und
die ihre Beschaftigung bis 31. 3. 2001 tatsachlich austiben hatte kdnnen, hatte beim selben Geburtstermin (27. 5. 2001)
und demnach Beginn der Schutzfrist 1. 4. 2001 Anspruch auf Wochengeld auf Basis der Monate Janner, Februar und
Marz 2001. Die Klagerin dagegen soll - da sie nur bis 7. 3. 2001 arbeiten hatte diurfen - Wochengeld auf Basis der
Monate Dezember, Janner und Februar erhalten, was sich wegen ihrer Einkommenslosigkeit im Dezember 2000
finanziell mit einem 33 % niedrigeren Wochengeld auswirke. Die Unzulassigkeit der Unterscheidung zeige sich noch
drastischer bei einem Vergleich mit einer Schwangeren, die bei ansonsten gleichem Sachverhalt von 8. 3. 2001 bis 31.
3. 2001 wegen identer Schwangerschaftsprobleme nicht im vorzeitigen Mutterschutz, sondern blof3 im Krankenstand
gewesen ware:ln der Revision wiederholt die Klagerin ihren Standpunkt, dass ungeachtet des Eintritts des
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Versicherungsfalles mit 8. 3. 2001 der Beobachtungszeitraum zur Ermittlung des Durchschnittsverdienstes gemald
Paragraph 162, Absatz 3, ASVG immer vom Beginn der achtwéchigen Schutzfrist vor der voraussichtlichen oder
tatsachlichen Entbindung zurlickzurechnen sei. Mit der 50. ASVG-Novelle sei diese Rechtslage nicht verandert, sondern
nur als Selbstverstandlichkeit klar gestellt worden. Nur auf diese Weise kdnne die Gleichbehandlung von Schwangeren,
die wegen einer Gefahrdung von Leben oder Gesundheit ihrer selbst oder ihres Kindes nicht weiter beschaftigt werden
darfen, mit solchen Schwangeren, bei denen dies nicht zutreffe, gewahrleistet werden. Folgte man der Ansicht der
Vorinstanzen, kdme es aber gerade zu einer solchen Ungleichbehandlung: Eine andere Schwangere, die ebenfalls am
1. 1. 2001 zu arbeiten begonnen hatte und die ihre Beschaftigung bis 31. 3. 2001 tatsachlich ausiiben hatte kénnen,
hatte beim selben Geburtstermin (27. 5. 2001) und demnach Beginn der Schutzfrist 1. 4. 2001 Anspruch auf
Wochengeld auf Basis der Monate Janner, Februar und Marz 2001. Die Klagerin dagegen soll - da sie nur bis 7. 3. 2001
arbeiten hatte durfen - Wochengeld auf Basis der Monate Dezember, Janner und Februar erhalten, was sich wegen
ihrer Einkommenslosigkeit im Dezember 2000 finanziell mit einem 33 % niedrigeren Wochengeld auswirke. Die
Unzulassigkeit der Unterscheidung zeige sich noch drastischer bei einem Vergleich mit einer Schwangeren, die bei
ansonsten gleichem Sachverhalt von 8. 3. 2001 bis 31. 3. 2001 wegen identer Schwangerschaftsprobleme nicht im
vorzeitigen Mutterschutz, sondern blof3 im Krankenstand gewesen ware:

Auch bei dieser Schwangeren ware - bei reguldrem Beginn der Achtwochenfrist am 1. 4. 2001 - der
Bemessungszeitraum zweifellos jener von 1. 1. bis 31. 3. 2001. Eine allfallige Einkommensminderung wegen des
Krankenstandes im Zeitraum 8. 3. bis 31. 3. 2001 wiirde nicht schaden, da diese Zeit gemaR § 162 Abs 3 lit b ASVG bei
der Bemessung aul3er Betracht zu bleiben habe. Darliber hinaus werde Ubersehen, dass der Gesetzgeber mit der 55.
ASVG-Novelle durch Anderung des § 162 Abs 3 lit b ASVG ausdriicklich die Gleichstellung von Zeiten des Bezuges von
vorzeitigem Wochengeld mit solchen des Krankengeldbezuges angeordnet habe. Wenn aber Zeiten des Bezuges von
"vorzeitigem" Wochengeld seither bei der Ermittlung des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes auRer Betracht zu
bleiben hatten, kdénne dies nichts anderes bedeuten als dass ebendiese Zeiten an sich innerhalb des
Beobachtungszeitraumes gelegen sein mussten. Andernfalls ware die Anordnung eben derselben Zeiten durch das
Gesetz Uberflissig. Zusammengefasst kénne in der Anderung des § 120 ASVG im Zuge der 50. ASVG-Novelle keinesfalls
eine Absage an die frihere Judikatur zum Beginn des Beobachtungszeitraums nach § 162 Abs 3 ASVG erblickt werden.
Ausgehend von der eindeutigen Bestimmung des § 120 Abs 1 Z 3 ASVG musse der Wortlaut des8 162 Abs 3 ASVG
teleologisch dahin reduziert werden, dass im Falle des Beschaftigungsverbotes nach § 3 Abs 3 MSchG die Berechnung
des Wochengeldes nicht nach den letzen drei Kalendermonaten vor Eintritt des Versicherungsfalles, sondern nach den
letzten drei Kalendermonaten vor Eintritt der achtwdchigen Schutzfrist vor der voraussichtlichen Entbindung zu
erfolgen habe.Auch bei dieser Schwangeren ware - bei reguldarem Beginn der Achtwochenfrist am 1. 4. 2001 - der
Bemessungszeitraum zweifellos jener von 1. 1. bis 31. 3. 2001. Eine allfallige Einkommensminderung wegen des
Krankenstandes im Zeitraum 8. 3. bis 31. 3. 2001 wirde nicht schaden, da diese Zeit gemaR Paragraph 162, Absatz 3,
Litera b, ASVG bei der Bemessung auBer Betracht zu bleiben habe. Daritiber hinaus werde Ubersehen, dass der
Gesetzgeber mit der 55. ASVG-Novelle durch Anderung des Paragraph 162, Absatz 3, Litera b, ASVG ausdriicklich die
Gleichstellung von Zeiten des Bezuges von vorzeitigem Wochengeld mit solchen des Krankengeldbezuges angeordnet
habe. Wenn aber Zeiten des Bezuges von "vorzeitigem" Wochengeld seither bei der Ermittlung des durchschnittlichen
Arbeitsverdienstes auBer Betracht zu bleiben hatten, kdnne dies nichts anderes bedeuten als dass ebendiese Zeiten an
sich innerhalb des Beobachtungszeitraumes gelegen sein mussten. Andernfalls ware die Anordnung eben derselben
Zeiten durch das Gesetz iberflissig. Zusammengefasst kénne in der Anderung des Paragraph 120, ASVG im Zuge der
50. ASVG-Novelle keinesfalls eine Absage an die friihere Judikatur zum Beginn des Beobachtungszeitraums nach
Paragraph 162, Absatz 3, ASVG erblickt werden. Ausgehend von der eindeutigen Bestimmung des Paragraph 120,
Absatz eins, Ziffer 3, ASVG musse der Wortlaut des Paragraph 162, Absatz 3, ASVG teleologisch dahin reduziert werden,
dass im Falle des Beschaftigungsverbotes nach Paragraph 3, Absatz 3, MSchG die Berechnung des Wochengeldes nicht
nach den letzen drei Kalendermonaten vor Eintritt des Versicherungsfalles, sondern nach den letzten drei
Kalendermonaten vor Eintritt der achtwdchigen Schutzfrist vor der voraussichtlichen Entbindung zu erfolgen habe.

Dazu hat der Senat erwogen:

Das Wochengeld soll einen Ersatz fir den im Zusammenhang mit der Entbindung stehenden Verlust des
Arbeitsverdienstes darstellen (Initiativantrag zur 9. ASVG-Novelle, 517 BIgNR 9. GP 75). Der Gesetzgeber entschied sich
dabei aber fur das Durchschnittsprinzip, das vergangene Werte bertcksichtigt, und nicht fur das Ausfallsprinzip, das
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die in Zukunft voraussichtlich zu erwartende Entwicklung in Rechnung stellt (vgl Léschnigg, Wochengeldberechnung
unter Bertcksichtigung von Probelehrzeiten, DRAA 1982, 393 [395 bei FN 22]; Binder in Tomandl, SV-System 14. ErgLfg
264/4). Er nimmt daher in Kauf, dass die Versicherte trotz des Wochengeldes einen Verdienstausfall erleiden kann
(SSV-NF 4/19, 4/131). Bis vor der 50. ASVG-Novelle galt der Versicherungsfall der Mutterschaft nach 8 120 Abs 1 Z 3
ASVG (idF BGBI 1987/609) als eingetreten "mit dem Beginn der achten Woche vor der voraussichtlichen Entbindung;
wenn aber die Entbindung vor diesem Zeitpunkt erfolgt, mit der Entbindung; ist der Tag der voraussichtlichen
Entbindung nicht festgestellt worden, mit dem Beginn der achten Woche vor der Entbindung." 8 162 Abs 1 ASVG sah
dagegen bereits ab der 11. ASVG-Novelle (BGBI 1963/184) einen Wochengeldbezug flir die Dauer eines individuellen
Beschaftigungsverbotes nach § 3 Abs 3 MSchG vor. Nach § 162 Abs 3 ASVG in der Fassung BGBI 1986/111 und BGBI
1990/408, also vor der 50. ASVG-Novelle, wurde das Wochengeld nach dem durchschnittlich in den letzten 13 Wochen
bzw letzten drei Kalendermonaten geblhrenden Arbeitsverdienst bemessen.Das Wochengeld soll einen Ersatz fr den
im Zusammenhang mit der Entbindung stehenden Verlust des Arbeitsverdienstes darstellen (Initiativantrag zur 9.
ASVG-Novelle, 517 BIgNR 9. GP 75). Der Gesetzgeber entschied sich dabei aber fur das Durchschnittsprinzip, das
vergangene Werte bertiicksichtigt, und nicht fiir das Ausfallsprinzip, das die in Zukunft voraussichtlich zu erwartende
Entwicklung in Rechnung stellt vergleiche Léschnigg, Wochengeldberechnung unter Berticksichtigung von
Probelehrzeiten, DRdA 1982, 393 [395 bei FN 22]; Binder in Tomandl, SV-System 14. ErgLfg 264/4). Er nimmt daher in
Kauf, dass die Versicherte trotz des Wochengeldes einen Verdienstausfall erleiden kann (SSV-NF 4/19, 4/131). Bis vor
der 50. ASVG-Novelle galt der Versicherungsfall der Mutterschaft nach Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG in der
Fassung BGBI 1987/609) als eingetreten "mit dem Beginn der achten Woche vor der voraussichtlichen Entbindung;
wenn aber die Entbindung vor diesem Zeitpunkt erfolgt, mit der Entbindung; ist der Tag der voraussichtlichen
Entbindung nicht festgestellt worden, mit dem Beginn der achten Woche vor der Entbindung." Paragraph 162, Absatz
eins, ASVG sah dagegen bereits ab der 11. ASVG-Novelle (BGBI 1963/184) einen Wochengeldbezug fir die Dauer eines
individuellen Beschaftigungsverbotes nach Paragraph 3, Absatz 3, MSchG vor. Nach Paragraph 162, Absatz 3, ASVG in
der Fassung BGBI 1986/111 und BGBI 1990/408, also vor der 50. ASVG-Novelle, wurde das Wochengeld nach dem
durchschnittlich in den letzten 13 Wochen bzw letzten drei Kalendermonaten gebihrenden Arbeitsverdienst
bemessen.

In seinen Entscheidungen vom 23. 10. 1990,10 ObS 216/90 (SSV-NF 4/131) und vom 26. 3. 1991,10 ObS 65/91 (SSV-NF
5/32), hat der Oberste Gerichtshof darauf hingewiesen, dass es wohl einem Versehen des Gesetzgebers entspringe,
dass § 120 Abs 1 Z 3 ASVG nicht an die seit der 11. ASVG-Novelle bestehende Moglichkeit eines Wochengeldbezuges
wahrend eines individuellen Beschaftigungsverbots nach § 3 Abs 3 MSchG angepasst wurde. Der Oberste Gerichtshof
hob hervor, dass eine Versicherte bei der Bemessung der Hohe des Wochengeldes durch ein individuelles
Beschaftigungsverbot nicht anders gestellt werden durfe als eine Versicherte, deren Anspruch auf Wochengeld nur
wahrend des generellen Beschaftigungsverbotes nach& 3 Abs 1 MSchG bestehe. Der 13-wdchige
Beobachtungszeitraum sei daher - entsprechend der Rechtslage vor der 11. ASVG-Novelle - immer vom Beginn der
generellen Schutzfrist zurlckzurechnen. Soweit die Versicherte wahrend dieser Zeit wegen eines individuellen
Beschaftigungsverbotes kein Arbeitsentgelt, sondern Wochengeld bezogen habe, sei fur die Bemessung von jenem
Arbeitsverdienst auszugehen, auf den sie Anspruch gehabt hatte.In seinen Entscheidungen vom 23. 10. 1990,10 ObS
216/90 (SSV-NF 4/131) und vom 26. 3. 1991,10 ObS 65/91 (SSV-NF 5/32), hat der Oberste Gerichtshof darauf
hingewiesen, dass es wohl einem Versehen des Gesetzgebers entspringe, dass Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3,
ASVG nicht an die seit der 11. ASVG-Novelle bestehende Moglichkeit eines Wochengeldbezuges wahrend eines
individuellen Beschaftigungsverbots nach Paragraph 3, Absatz 3, MSchG angepasst wurde. Der Oberste Gerichtshof
hob hervor, dass eine Versicherte bei der Bemessung der HOhe des Wochengeldes durch ein individuelles
Beschaftigungsverbot nicht anders gestellt werden durfe als eine Versicherte, deren Anspruch auf Wochengeld nur
wahrend des generellen Beschaftigungsverbotes nach Paragraph 3, Absatz eins, MSchG bestehe. Der 13-wochige
Beobachtungszeitraum sei daher - entsprechend der Rechtslage vor der 11. ASVG-Novelle - immer vom Beginn der
generellen Schutzfrist zurlickzurechnen. Soweit die Versicherte wahrend dieser Zeit wegen eines individuellen
Beschaftigungsverbotes kein Arbeitsentgelt, sondern Wochengeld bezogen habe, sei fur die Bemessung von jenem
Arbeitsverdienst auszugehen, auf den sie Anspruch gehabt hatte.

Mit der 50. ASVG-Novelle (BGBI 1991/676) wurde in& 120 Abs 1 Z 3 ASVG folgender Satz angeflgt: "Daruber hinaus gilt
der Versicherungsfall der Mutterschaft bei Dienstnehmerinnen und Bezieherinnen einer Leistung nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 in jenem Zeitpunkt und fir jenen Zeitraum als eingetreten, in dem diese auf
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Grund besonderer Vorschriften des Mutterschutzrechtes im Einzelfall auf Grund des Zeugnisses eines
Arbeitsinspektionsarztes oder eines Amtsarztes nicht beschaftigt werden durfen, weil Leben oder Gesundheit von
Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung oder Aufnahme einer Beschaftigung gefahrdet ware."Mit der 50.
ASVG-Novelle (BGBI 1991/676) wurde in Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG folgender Satz angefugt: "Dartber
hinaus gilt der Versicherungsfall der Mutterschaft bei Dienstnehmerinnen und Bezieherinnen einer Leistung nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 in jenem Zeitpunkt und fUr jenen Zeitraum als eingetreten, in dem diese auf
Grund besonderer Vorschriften des Mutterschutzrechtes im Einzelfall auf Grund des Zeugnisses eines
Arbeitsinspektionsarztes oder eines Amtsarztes nicht beschaftigt werden dirfen, weil Leben oder Gesundheit von
Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung oder Aufnahme einer Beschaftigung gefahrdet ware."

In den Erlduternden Bemerkungen (RV 284 BlgNR 18. GP 28) wird dazu ausgefiihrt, dass es sich bei dieser Erganzung
lediglich um eine Klarstellung handelt, die sich aufgrund von Erfahrungen in der Vollzugspraxis im Interesse der
Versicherten als erforderlich erwiesen habe, um allfallige Zweifel daran auszuschlieBen, dass bei Vorliegen eines
Beschaftigungsverbots iSd § 3 Abs 3 MSchG fur werdende Mutter grundsatzlich ein Anspruch auf Wochengeld bestehe.
Im Ubrigen wird ein Zusammenhang mit den Anderungen des § 157 erster Halbsatz und des § 162 Abs 1 Satz 3 ASVG
hergestellt.In den Erlauternden Bemerkungen (RV 284 BIgNR 18. GP 28) wird dazu ausgefiihrt, dass es sich bei dieser
Erganzung lediglich um eine Klarstellung handelt, die sich aufgrund von Erfahrungen in der Vollzugspraxis im Interesse
der Versicherten als erforderlich erwiesen habe, um allfallige Zweifel daran auszuschlieBen, dass bei Vorliegen eines
Beschaftigungsverbots iSd Paragraph 3, Absatz 3, MSchG fir werdende Mdutter grundsatzlich ein Anspruch auf
Wochengeld bestehe. Im Ubrigen wird ein Zusammenhang mit den Anderungen des Paragraph 157, erster Halbsatz
und des Paragraph 162, Absatz eins, Satz 3 ASVG hergestellt.

§ 157 erster Halbsatz ASVG lautete in der Fassung der 50. ASVG Novelle: "Der Versicherungsfall der Mutterschaft
umfalt den nach seinem Eintritt (§ 120 Abs. 1 Z 3) liegenden Zeitraum der Schwangerschaft". Der dritte Satz in § 162
Abs 1 ASVG wurde folgendermaRen geandert: "Uber die vorstehenden Fristen vor und nach der Entbindung hinaus
gebuhrt das Wochengeld ferner fir jenen Zeitraum, wahrend dessen Dienstnehmerinnen und Bezieherinnen einer
Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 auf Grund besonderer Vorschriften des Mutterschutzrechtes
im Einzelfall auf Grund des Zeugnisses eines Arbeitsinspektionsarztes oder eines Amtsarztes nicht beschaftigt werden
durfen, weil Leben oder Gesundheit von Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung oder Aufnahme einer
Beschaftigung gefahrdet ware."Paragraph 157, erster Halbsatz ASVG lautete in der Fassung der 50. ASVG Novelle: "Der
Versicherungsfall der Mutterschaft umfal3t den nach seinem Eintritt (Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3,) liegenden
Zeitraum der Schwangerschaft". Der dritte Satz in Paragraph 162, Absatz eins, ASVG wurde folgendermaRen geandert:
"Uber die vorstehenden Fristen vor und nach der Entbindung hinaus gebiihrt das Wochengeld ferner fiir jenen
Zeitraum, wahrend dessen Dienstnehmerinnen und Bezieherinnen einer Leistung nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 auf Grund besonderer Vorschriften des Mutterschutzrechtes im Einzelfall auf
Grund des Zeugnisses eines Arbeitsinspektionsarztes oder eines Amtsarztes nicht beschaftigt werden durfen, weil
Leben oder Gesundheit von Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung oder Aufnahme einer Beschaftigung
gefahrdet ware."

In den Erlduternden Bemerkungen (RV 284 BIgNR 18. GP 31) wird die Anderung in§ 157 ASVG als lediglich der
Klarstellung dienend und in einem sachlichen Zusammenhang mit der Anderung des § 120 Abs 1 Z 3 ASVG stehend
begriindet. Ebenso wird bei der Anderung des § 162 Abs 1 ASVG ein sachlicher Zusammenhang mit der Anderung des§
120 Abs 1 Z 3 ASVG hergestellt. Der Begriindung der ebenfalls mit der 50. ASVG-Novelle vorgenommenen Anderung
des§ 162 Abs 3 ASVG wird vorangestellt, dass "nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bei der
Auslegung und Anwendung des § 162 Abs. 3 ASVG unter den letzten drei Kalendermonaten die letzten drei vollen
Kalendermonate vor dem Beginn des Anspruches auf Wochengeld zu verstehen sind und daR3 der in diesem
Beobachtungszeitraum gebihrende Arbeitsverdienst durch die Zahl aller hineinfallenden Kalendertage und nicht nur
durch die Zahl der tatsachlichen Beschaftigungstage zu teilen ist (so zB OGH 10 Ob S 356/88 vom 10. Janner 1989)." (RV
284 BIgNR 18. GP 32). Da diese Rechtsprechung zu einem vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Hartefall flhrte, wenn
vor dem Kalendermonat des Eintritts des Versicherungsfalls nicht mindestens ein Kalendermonat des Bezuges eines
Arbeitsverdienstes lag, wurde in 8 162 Abs 3 ASVG ein neuer Satz 2 aufgenommen, wonach in diesem Sonderfall der im
Kalendermonat des Eintritts des Versicherungsfalls gebUhrende Arbeitsverdienst fir die Bemessung des Wochengelds
maRgeblich ist. Nach den Gesetzesmaterialien (RV 284 BIgNR 18. GP 32) bewirken "geringfligige weitere Anderungen
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des bisherigen Gesetzeswortlautes ... keine weiteren inhaltlichen Anderungen, sondern lediglich textliche
Bereinigungen und Klarstellungen." Dies bezieht sich offenbar auch auf die Anderung in § 162 Abs 3 Satz 1 ASVG, in
dem fur die Bemessung nun ausdricklich auf den in den letzten 13 Wochen bzw in den letzten drei Kalendermonaten
"vor dem Eintritt des Versicherungsfalles der Mutterschaft" gebihrenden Arbeitsverdienstes abgestellt wurde.In den
Erlduternden Bemerkungen (RV 284 BIgNR 18. GP 31) wird die Anderung in Paragraph 157, ASVG als lediglich der
Klarstellung dienend und in einem sachlichen Zusammenhang mit der Anderung des Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer
3, ASVG stehend begriindet. Ebenso wird bei der Anderung des Paragraph 162, Absatz eins, ASVG ein sachlicher
Zusammenhang mit der Anderung des Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG hergestellt. Der Begriindung der
ebenfalls mit der 50. ASVG-Novelle vorgenommenen Anderung des Paragraph 162, Absatz 3, ASVG wird vorangestellt,
dass "nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bei der Auslegung und Anwendung des Paragraph 162,
Absatz 3, ASVG unter den letzten drei Kalendermonaten die letzten drei vollen Kalendermonate vor dem Beginn des
Anspruches auf Wochengeld zu verstehen sind und daR der in diesem Beobachtungszeitraum geblhrende
Arbeitsverdienst durch die Zahl aller hineinfallenden Kalendertage und nicht nur durch die Zahl der tatsachlichen
Beschaftigungstage zu teilen ist (so zB OGH 10 Ob S 356/88 vom 10. Janner 1989)." (RV 284 BIgNR 18. GP 32). Da diese
Rechtsprechung zu einem vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Hartefall fihrte, wenn vor dem Kalendermonat des
Eintritts des Versicherungsfalls nicht mindestens ein Kalendermonat des Bezuges eines Arbeitsverdienstes lag, wurde
in Paragraph 162, Absatz 3, ASVG ein neuer Satz 2 aufgenommen, wonach in diesem Sonderfall der im Kalendermonat
des Eintritts des Versicherungsfalls geblhrende Arbeitsverdienst fiir die Bemessung des Wochengelds maRgeblich ist.
Nach den Gesetzesmaterialien (RV 284 BIgNR 18. GP 32) bewirken "geringfiigige weitere Anderungen des bisherigen
Gesetzeswortlautes ... keine weiteren inhaltlichen Anderungen, sondern lediglich textliche Bereinigungen und
Klarstellungen." Dies bezieht sich offenbar auch auf die Anderung in Paragraph 162, Absatz 3, Satz 1 ASVG, in dem fiir
die Bemessung nun ausdrucklich auf den in den letzten 13 Wochen bzw in den letzten drei Kalendermonaten "vor dem
Eintritt des Versicherungsfalles der Mutterschaft" gebUhrenden Arbeitsverdienstes abgestellt wurde.

Mit der 55. ASVG-Novelle (BGBI | 1998/138) wurden § 120 Abs 1 Z 3 und§ 162 Abs 1 ASVG dahin gedndert, dass jeweils
auch Bezieherinnen einer Leistung nach dem Karenzgeldgesetz (KGG) sowie Versicherte gemaR § 43 Abs 2 KGG
einbezogen wurden. In den Gesetzesmaterialien wird die Anderung mit einer Anpassung an das Karenzgeldgesetz
begrindet (RV 1234 BIgNR 20. GP 30).Mit der 55. ASVG-Novelle (BGBI rémisch eins 1998/138) wurden Paragraph 120,
Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 162, Absatz eins, ASVG dahin geandert, dass jeweils auch Bezieherinnen einer
Leistung nach dem Karenzgeldgesetz (KGG) sowie Versicherte gemalR Paragraph 43, Absatz 2, KGG einbezogen
wurden. In den Gesetzesmaterialien wird die Anderung mit einer Anpassung an das Karenzgeldgesetz begriindet (RV
1234 BIgNR 20. GP 30).

Weiters wurde mit der 55. ASVG-Novelle§ 162 Abs 3 lit b ASVG geandert. Blieben nach der vorher geltenden Fassung
far die Ermittlung des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes in dem dafiir maf3geblichen Zeitraum "Zeiten, wahrend
derer die Versicherte infolge Krankheit oder Kurzarbeit nicht das volle Entgelt bezogen hat" auf3er Betracht, wurden mit
der Novelle auch "Zeiten, wahrend derer die Versicherte infolge ... eines mutterschutzrechtlichenWeiters wurde mit
der 55. ASVG-Novelle Paragraph 162, Absatz 3, Litera b, ASVG gedndert. Blieben nach der vorher geltenden Fassung fur
die Ermittlung des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes in dem daftir maRRgeblichen Zeitraum "Zeiten, wahrend derer
die Versicherte infolge Krankheit oder Kurzarbeit nicht das volle Entgelt bezogen hat" aul3er Betracht, wurden mit der
Novelle auch "Zeiten, wahrend derer die Versicherte infolge ... eines mutterschutzrechtlichen

Beschaftigungsverbotes ... nicht das volle Entgelt bezogen hat,"

einbezogen. Die Erlauternden Bemerkungen (RV 1234 BlIgNR 20. GP 32 f) fihren dazu aus: "GemaR § 162 Abs. 3 lit. b
ASVG sind Zeiten, wahrend derer die Versicherte infolge Krankheit (oder Kurzarbeit) nicht das volle Entgelt bezogen
hat, nicht in den dreizehnwdchigen bzw. dreimonatigen Beobachtungszeitraum zur Ermittlung des durchschnittlichen
Arbeitsverdienstes, nach dem sich das Wochengeld bemiRt, einzubeziehen. Dadurch erhéht sich das Wochengeld, weil
sich der Divisor (= Zahl der Kalendertage innerhalb des Beobachtungszeitraumes), durch den der Arbeitsverdienst zu
teilen ist, (um diese in Tagen auszudrlckenden Zeiten) entsprechend verringert. Nicht auf einer Krankheit beruhende
Zeiten eines Beschaftigungsverbotes (etwa auf Grund des 8 3 Abs 3 des Mutterschutzgesetzes), in denen bereits
Wochengeld bezogen wurde, missen hingegen nach geltender Rechtslage in den Beobachtungszeitraum einbezogen
werden. Diese unterschiedliche Behandlung von Wochen- und Krankengeldbezug soll durch die vorgeschlagene
Erganzung des8§ 162 Abs 3 lit b ASVG (Berucksichtigung auch der Zeiten eines mutterschutzrechtlichen
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Beschaftigungsverbotes) beseitigt werden."einbezogen. Die Erlduternden Bemerkungen (RV 1234 BlIgNR 20. GP 32 f)
fhren dazu aus: "Gemal Paragraph 162, Absatz 3, Litera b, ASVG sind Zeiten, wahrend derer die Versicherte infolge
Krankheit (oder Kurzarbeit) nicht das volle Entgelt bezogen hat, nicht in den dreizehnwdéchigen bzw. dreimonatigen
Beobachtungszeitraum zur Ermittlung des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes, nach dem sich das Wochengeld
bemif3t, einzubeziehen. Dadurch erhéht sich das Wochengeld, weil sich der Divisor (= Zahl der Kalendertage innerhalb
des Beobachtungszeitraumes), durch den der Arbeitsverdienst zu teilen ist, (um diese in Tagen auszudrickenden
Zeiten) entsprechend verringert. Nicht auf einer Krankheit beruhende Zeiten eines Beschaftigungsverbotes (etwa auf
Grund des Paragraph 3, Absatz 3, des Mutterschutzgesetzes), in denen bereits Wochengeld bezogen wurde, muissen
hingegen nach geltender Rechtslage in den Beobachtungszeitraum einbezogen werden. Diese unterschiedliche
Behandlung von Wochen- und Krankengeldbezug soll durch die vorgeschlagene Erganzung des Paragraph 162, Absatz
3, Litera b, ASVG (Berucksichtigung auch der Zeiten eines mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsverbotes) beseitigt

werden."

Unzweifelhaft besteht ein enger sachlicher Zusammenhang zwischen § 120 Abs 1 Z 3 und§ 162 ASVG. Dieser wird nicht
nur in den Gesetzesmaterialien immer wieder betont, sondern kommt auch im Gesetzeswortlaut durch die
Bezugnahme auf den (in § 120 Abs 1 Z 3 ASVG definierten) Eintritt des Versicherungsfalls der Mutterschaft in§ 162 Abs
3 ASVG zum Ausdruck. Die Ergdanzung des8& 120 Abs 1 Z 3 ASVG durch die 50. ASVG-Novelle um den Fall des
individuellen Beschéaftigungsverbots stellt im Zusammenhang mit § 162 Abs 3 ASVG klar, dass fur die Bemessung des
far die Dauer des individuellen Beschaftigungsverbots geblhrenden Wochengelds der Beobachtungszeitraum vom
Eintritt des individuellen Beschaftigungsverbots zurlickzurechnen ist.Unzweifelhaft besteht ein enger sachlicher
Zusammenhang zwischen Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 162, ASVG. Dieser wird nicht nur in den
Gesetzesmaterialien immer wieder betont, sondern kommt auch im Gesetzeswortlaut durch die Bezugnahme auf den
(in Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG definierten) Eintritt des Versicherungsfalls der Mutterschaft in Paragraph
162, Absatz 3, ASVG zum Ausdruck. Die Erganzung des Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG durch die 50. ASVG-
Novelle um den Fall des individuellen Beschaftigungsverbots stellt im Zusammenhang mit Paragraph 162, Absatz 3,
ASVG klar, dass fur die Bemessung des fir die Dauer des individuellen Beschaftigungsverbots gebihrenden
Wochengelds der Beobachtungszeitraum vom Eintritt des individuellen Beschaftigungsverbots zurlickzurechnen ist.

Wie der Oberste Gerichtshof in den oben bereits zitierten Entscheidungen SSV-NF 4/131 und 5/32 zum Ausdruck
gebracht hat, darf eine Versicherte bei der Bemessung der Héhe des wahrend des generellen Beschaftigungsverbotes
geblhrenden Wochengeldes nicht im Hinblick auf ein individuelles Beschaftigungsverbot anders gestellt werden als
eine Versicherte, deren Anspruch auf Wochengeld nur wahrend des generellen Beschaftigungsverbotes nach & 3 Abs 1
MSchG besteht. Dass eine solche Verschiedenbehandlung vom Gesetzgeber der 50. ASVG-Novelle beabsichtigt
gewesen ware, lasst sich weder dem Gesetzeswortlaut noch den Gesetzesmaterialien entnehmen. Vielmehr ist im Fall
eines "durchgehenden" Beschaftigungsverbotes (zuerst nach 8 3 Abs 3 MSchG, dann nach& 3 Abs 1 MSchG) davon
auszugehen, dass im Rahmen des Versicherungsfalls der Mutterschaft voneinander zu unterscheidende Anspriche auf
Wochengeld ausgelést werden, je nachdem, ob die Schwangere dem individuellen oder dem generellen
Beschaftigungsverbot unterliegt. Fir diese Interpretation spricht auch der - wenn auch eher seltene - Fall, dass eine
Schwangere eine gewisse Zeit einem individuellen Beschaftigungsverbot unterliegt, sodann aber wahrend der
Schwangerschaft ihre Beschaftigung wieder aufnehmen kann. In diesem Fall erwirbt die Schwangere mit dem Beginn
des generellen Beschaftigungsverbotes einen neuerlichen Anspruch auf Wochengeld; bei der Bemessung der Hohe des
Wochengeldes bleiben dabei entsprechend § 162 Abs 3 lit b ASVG in der seit der 55. ASVG-Novelle geltenden Fassung
die Zeiten eines mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsverbotes im 13-wdchigen bzw dreimonatigen
Bemessungszeitraum unbertcksichtigt, was eine Neuberechnung der Hohe des Wochengeldes nahelegt.Wie der
Oberste Gerichtshof in den oben bereits zitierten Entscheidungen SSV-NF 4/131 und 5/32 zum Ausdruck gebracht hat,
darf eine Versicherte bei der Bemessung der Hohe des wahrend des generellen Beschaftigungsverbotes gebihrenden
Wochengeldes nicht im Hinblick auf ein individuelles Beschaftigungsverbot anders gestellt werden als eine Versicherte,
deren Anspruch auf Wochengeld nur wahrend des generellen Beschaftigungsverbotes nach Paragraph 3, Absatz eins,
MSchG besteht. Dass eine solche Verschiedenbehandlung vom Gesetzgeber der 50. ASVG-Novelle beabsichtigt
gewesen ware, lasst sich weder dem Gesetzeswortlaut noch den Gesetzesmaterialien entnehmen. Vielmehr ist im Fall
eines "durchgehenden" Beschaftigungsverbotes (zuerst nach Paragraph 3, Absatz 3, MSchG, dann nach Paragraph 3,
Absatz eins, MSchG) davon auszugehen, dass im Rahmen des Versicherungsfalls der Mutterschaft voneinander zu
unterscheidende Anspriiche auf Wochengeld ausgeldst werden, je nachdem, ob die Schwangere dem individuellen
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oder dem generellen Beschaftigungsverbot unterliegt. Fir diese Interpretation spricht auch der - wenn auch eher
seltene - Fall, dass eine Schwangere eine gewisse Zeit einem individuellen Beschaftigungsverbot unterliegt, sodann
aber wahrend der Schwangerschaft ihre Beschaftigung wieder aufnehmen kann. In diesem Fall erwirbt die Schwangere
mit dem Beginn des generellen Beschaftigungsverbotes einen neuerlichen Anspruch auf Wochengeld; bei der
Bemessung der Hohe des Wochengeldes bleiben dabei entsprechend Paragraph 162, Absatz 3, Litera b, ASVG in der
seit der 55. ASVG-Novelle geltenden Fassung die Zeiten eines mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsverbotes im 13-
wochigen bzw dreimonatigen Bemessungszeitraum unberucksichtigt, was eine Neuberechnung der Hohe des
Wochengeldes nahelegt.

In diesem Sinn ist zu differenzieren: Fur die Dauer des individuellen Beschaftigungsverbotes ab 8. 3. 2001 gebuhrt der
Klagerin unter Heranziehung des Beobachtungszeitraums vom 1. 12. 2000 bis 28. 2. 2001 ein Wochengeld von S 362,22
(EUR 26,32) pro Kalendertag. Fur dessen Berechnung ist der im Bemessungszeitraum vom 1. 12. 2000 bis 28. 2. 2001
erzielte Nettoarbeitsverdienst von S 27.863,-- durch die Gesamtanzahl der Kalendertage des Bemessungszeitraums,
das sind 90, zu teilen. Der Quotient ist um 17 % flr Sonderzahlungen auf S 362,22 (EUR 26,32) zu erhéhen (§ 162 Abs 4
ASVG).In diesem Sinn ist zu differenzieren: Fir die Dauer des individuellen Beschaftigungsverbotes ab 8. 3. 2001
gebuhrt der Klagerin unter Heranziehung des Beobachtungszeitraums vom 1. 12. 2000 bis 28. 2. 2001 ein Wochengeld
von S 362,22 (EUR 26,32) pro Kalendertag. Fur dessen Berechnung ist der im Bemessungszeitraum vom 1. 12. 2000 bis
28. 2. 2001 erzielte Nettoarbeitsverdienst von S 27.863,-- durch die Gesamtanzahl der Kalendertage des
Bemessungszeitraums, das sind 90, zu teilen. Der Quotient ist um 17 % flir Sonderzahlungen auf S 362,22 (EUR 26,32)
zu erhdéhen (Paragraph 162, Absatz 4, ASVG).

Ab dem Beginn der achten Woche vor der voraussichtlichen Entbindung (Beginn des generellen
Beschaftigungsverbotes) ist eine Neubemessung des Wochengelds iSd § 162 Abs 3 ASVG erforderlich. Errechneter
Geburtstermin war der 27. 5. 2001; das generelle Beschafigungsverbot begann daher am 1. 4. 2001. MaRgeblicher
Bemessungszeitraum ist danach der Zeitraum von 1. 1. bis 31. 3. 2001. Dieser Zeitraum umfasst 90 Tage, wovon 24
Tage (8. 3. - 31. 3. 2001) im Hinblick auf das individuelle Beschaftigungsverbot aulRer Betracht zu bleiben haben. In
diesem 90-tagigen Zeitraum hat die Klagerin ein Gesamteinkommen von S 31.497,-- erzielt. Geteilt durch 66 ergibt sich
ein Quotient von S 477,23, der um 17 % zu erhdhen ist, sodass sich das tagliche Wochengeld mit S 558,36 (EUR 40,58)
errechnet. Die Klagerin hat allerdings lediglich den Zuspruch eines taglichen Wochengelds von S 543,33 (EUR 39,49)
beantragt. FUr den Zeitraum von 1. 4. 2001 bis 25. 7. 2001 (116 Tage) ergibt sich daher ein noch offener Anspruch der
Klagerin von EUR 1.527,72 (die Subtraktion der bereits bezahlten EUR 26,32 taglich von den zustehenden EUR 39,49
taglich ergibt eine Differenz von EUR 13,17; diese Differenz ist mit 116 zu multiplizieren).Ab dem Beginn der achten
Woche vor der voraussichtlichen Entbindung (Beginn des generellen Beschaftigungsverbotes) ist eine Neubemessung
des Wochengelds iSd Paragraph 162, Absatz 3, ASVG erforderlich. Errechneter Geburtstermin war der 27. 5. 2001; das
generelle Beschafigungsverbot begann daher am 1. 4. 2001. MaRgeblicher Bemessungszeitraum ist danach der
Zeitraum von 1. 1. bis 31. 3. 2001. Dieser Zeitraum umfasst 90 Tage, wovon 24 Tage (8. 3. - 31. 3. 2001) im Hinblick auf
das individuelle Beschaftigungsverbot auBer Betracht zu bleiben haben. In diesem 90-tdgigen Zeitraum hat die
Klagerin ein Gesamteinkommen von S 31.497,-- erzielt. Geteilt durch 66 ergibt sich ein Quotient von S 477,23, der um
17 % zu erhdhen ist, sodass sich das tagliche Wochengeld mit S 558,36 (EUR 40,58) errechnet. Die Klagerin hat
allerdings lediglich den Zuspruch eines taglichen Wochengelds von S 543,33 (EUR 39,49) beantragt. Fir den Zeitraum
von 1. 4. 2001 bis 25. 7. 2001 (116 Tage) ergibt sich daher ein noch offener Anspruch der Klagerin von EUR 1.527,72
(die Subtraktion der bereits bezahlten EUR 26,32 taglich von den zustehenden EUR 39,49 taglich ergibt eine Differenz
von EUR 13,17; diese Differenz ist mit 116 zu multiplizieren).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Bemessungsgrundlage ist der ersiegte Betrag von EUR
1.527,72 (S 21.021,89).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
Bemessungsgrundlage ist der ersiegte Betrag von EUR 1.527,72 (S 21.021,89).
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