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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1,
SingerstraBe 17 - 19, wider die verpflichtete Partei Dipl. Ing. Hadi M***** Beschaftigung unbekannt, ***** wegen
666.337,22 EUR sA, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Drittschuldnerin Nahid M***** Beschaftigung
unbekannt, ***** vertreten durch Dr. Peter Gatternig, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Juli 2002, GZ 46 R 251/02f-6, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Donaustadt vom 28. Feburar 2002, GZ 14 E 530/02h-2, teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss danderte das Rekursgericht infolge Rekurses der Drittschuldnerin die Bewilligung der
Forderungsexekution zur Sicherstellung gegen den Verpflichteten, die es in der Hauptsache bestatigte, insofern ab, als
es den Antrag, die Exekution auch zur Sicherstellung von 4 % Zinsen jahrlich zu bewilligen, abwies.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung (erkennbar gegen deren bestdtigenden Teil) gerichtete "auRerordentliche"
Revisionsrekurs der Drittschuldnerin ist mangels Beschwer unzuldssig.

Wie diese schon in ihrem Rekurs gegen den Exekutionsbewilligungsbeschluss des Erstgerichts (und auch wiederum im
Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof) zutreffend ausfuhrte, fehlt in diesem - wie auch schon im Exekutionsantrag
- das nach § 294 Abs 1 (hier iVm § 374) EO fur die Entstehung des Pfandungspfandrechts malRgebende Verbot an die
Drittschuldnerin, an den Verpflichteten zu bezahlen (3 Ob 134/95; Oberhammer in Angst, EO, § 294 Rz 21; Resch in
Burgstaller/Deixler-HUbner, EO, § 294 Rz 21, je mwN). Daraus folgt aber, dass sie durch die Entscheidung der zweiten
Instanz, die - wenn man der zuletzt genannten Entscheidung folgt - die Exekutionsbewilligung selbst (unter anderem)
durch das Zahlungsverbot gegen die Drittschuldnerin erganzen hatte mussen, dies aber unterlassen hat, nicht
beschwert sein kann, weil in ihre Interessensphare nicht eingegriffen wurde (RIS-Justiz RS0004201). Nach § 294 Abs 4
EO kann ja der Drittschuldner nur das Zahlungsverbot anfechten (SZ 51/157; ebenso3 Ob 134/95 = ecolex 1996, 364
[dort wurde in der Entscheidung Uber einen Revisionsrekurs des betreibenden Glaubigers die Rekurslegitimation des
Drittschuldners bejaht, jedoch seine Beschwer durch den unvollstdndigen Beschluss des Exekutionsgerichts nicht
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gepruft]). Da ein Drittverbot wie dargelegt bisher nicht erlassen wurde, ist der Revisionsrekurs der Drittschuldnerin
wegen ihrer fehlenden Beschwer zurickzuweisen. Ob das Rekursgericht, das selbst die Ansicht vertrat, die
Drittschuldnerin sei durch das Fehlen des Drittverbots nicht beschwert, richtigerweise bereits den Rekurs aus diesem
Grund zurtckweisen hatte mussen, kann daher offen bleiben.Wie diese schon in ihrem Rekurs gegen den
Exekutionsbewilligungsbeschluss des Erstgerichts (und auch wiederum im Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof)
zutreffend ausfuhrte, fehlt in diesem - wie auch schon im Exekutionsantrag - das nach Paragraph 294, Absatz eins,
(hier in Verbindung mit Paragraph 374,) EO fur die Entstehung des Pfandungspfandrechts maRRgebende Verbot an die
Drittschuldnerin, an den Verpflichteten zu bezahlen (3 Ob 134/95; Oberhammer in Angst, EO, Paragraph 294, Rz 21;
Resch in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, Paragraph 294, Rz 21, je mwN). Daraus folgt aber, dass sie durch die
Entscheidung der zweiten Instanz, die - wenn man der zuletzt genannten Entscheidung folgt - die
Exekutionsbewilligung selbst (unter anderem) durch das Zahlungsverbot gegen die Drittschuldnerin erganzen hatte
mussen, dies aber unterlassen hat, nicht beschwert sein kann, weil in ihre Interessensphare nicht eingegriffen wurde
(RIS-Justiz RS0004201). Nach Paragraph 294, Absatz 4, EO kann ja der Drittschuldner nur das Zahlungsverbot anfechten
(SZ 51/157; ebenso 3 Ob 134/95 = ecolex 1996, 364 [dort wurde in der Entscheidung Uber einen Revisionsrekurs des
betreibenden Glaubigers die Rekurslegitimation des Drittschuldners bejaht, jedoch seine Beschwer durch den
unvollstandigen Beschluss des Exekutionsgerichts nicht geprift]). Da ein Drittverbot wie dargelegt bisher nicht
erlassen wurde, ist der Revisionsrekurs der Drittschuldnerin wegen ihrer fehlenden Beschwer zurtickzuweisen. Ob das
Rekursgericht, das selbst die Ansicht vertrat, die Drittschuldnerin sei durch das Fehlen des Drittverbots nicht
beschwert, richtigerweise bereits den Rekurs aus diesem Grund zurlickweisen hatte mussen, kann daher offen
bleiben.
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