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@ Veroffentlicht am 24.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr.
Danzl als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen I. der klagenden Partei Edith B*****, vertreten durch
Dr. Thomas Fried, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Ing. Wolfgang C***** 2 Eva C***** beide
vertreten durch Boller Langhammer Schubert, Rechtsanwalte OEG in Wien, sowie durch Tramposch & Partner,
Dr. Walter Schuhmann, Rechtsanwalte in Wien, und 3. Z***** AG, *****yertreten durch Boller Langhammer Schubert,
Rechtsanwalte OEG, wegen EUR 1.686,08 sA (5 C 759/00v), . der klagenden Partei Eva C***** vertreten durch Boller
Langhammer Schubert, Rechtsanwdlte OEG in Wien, sowie Tramposch & Partner, Dr. Walter Schuhmann,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei W***** AG, ***** yertreten durch Dr. Thomas Fried, Rechtsanwalt in
Wien, wegen EUR 2.197,39 sA (5 C 240/01x), Uber den Rekurs des Ing. Wolfgang C***** und der Eva C***** gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 4. April 2002, GZ 35 R 175/02y-39,
womit die Berufungsbeantwortung der Rekurswerber vom 20. Februar 2002, ON 37, zurlickgewiesen wurde, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere
Richter in den verbundenen Rechtssachen romisch eins. der klagenden Partei Edith B***** vertreten durch
Dr. Thomas Fried, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Ing. Wolfgang C***** 2 Eva C***** beide
vertreten durch Boller Langhammer Schubert, Rechtsanwalte OEG in Wien, sowie durch Tramposch & Partner,
Dr. Walter Schuhmann, Rechtsanwalte in Wien, und 3. Z***** AG, *****yertreten durch Boller Langhammer Schubert,
Rechtsanwadlte OEG, wegen EUR 1.686,08 sA (5 C 759/00v), rémisch Il. der klagenden Partei Eva C***** vertreten
durch Boller Langhammer Schubert, Rechtsanwalte OEG in Wien, sowie Tramposch & Partner, Dr. Walter Schuhmann,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei W***** AG, ***** yertreten durch Dr. Thomas Fried, Rechtsanwalt in
Wien, wegen EUR 2.197,39 sA (5 C 240/01x), Uber den Rekurs des Ing. Wolfgang C***** und der Eva C***** gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 4. April 2002, GZ 35 R 175/02y-39,
womit die Berufungsbeantwortung der Rekurswerber vom 20. Februar 2002, ON 37, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurswerber haben die Rekurskosten selbst zu tragen.
Text

Begrindung:


file:///

Am 26. 9. 2000 ereignete sich in Wien ein Verkehrsunfall, an dem Edith B***** 3|s Lenkerin des bei der W***** AG
haftpflichtversicherten PKWs Honda Civic sowie Ing. Wolfgang C***** a|s Lenker des von Eva C***** gehaltenen und

bei der Z***** AG haftpflichtversicherten PKWs Chrysler Voyager beteiligt waren.

Im Verfahren 5 C 759/00v begehrte Edith B***** von Ing. Wolfgang C***** Evg C***** ynd der Z***** AG die
solidarische Bezahlung von zuletzt S 23.201 sA als Schadenersatz aufgrund dieses Verkehrsunfalles. Die Klagerin
brachte vor, dass Ing. Wolfgang C***** im Zuge eines mit relativ und absolut Uberhdhter Geschwindigkeit
durchgefiihrten Uberholmanévers ihr Fahrzeug aus Unachtsamkeit gestreift habe, obgleich von ihr kein
Fahrstreifenwechsel durchgefihrt worden sei.

Die beklagten Parteien wendeten ein, dass Edith B***** einen unzuldssigen Fahrstreifenwechsel durchgefuhrt habe.

Im Verfahren 5 C 240/01x begehrte Eva C***** die Bezahlung des Betrages von S 30.236,80 sA von der W***** AG
gleichfalls als Schadenersatz aufgrund des gegenstandlichen Verkehrsunfalles mit dem Vorbringen eines unzuldssigen
Fahrstreifenwechsels von Edith B*****_Die in diesem Verfahren beklagte Partei bestritt das Klagebegehren ident mit
der Klagsbehauptung im Verfahren 5 C 759/00v.

In der Tagsatzung vom 23. 10. 2001 verband das Erstgericht die genannten Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung, wobei der Rechtsstreit 5 C 759/00v zum fihrenden Akt erklart wurde.

Mit dem in dieser Verhandlung verkiindeten Urteil wies das Erstgericht das Klagebegehren im Verfahren 5 C 759/00v
ab und gab jenem im verbundenen Verfahren 5 C 240/01x zur Ganze statt.

Gegen dieses Urteil erhoben Edith B***** und die W***** AG Berufung.

Das Berufungsgericht gab der Berufung Folge, hob das erstgerichtliche Urteil als gemaR§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO nichtig auf
und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung zurlick. Weiters wies es die (zweite)
Berufungsbeantwortung von Ing. Wolfgang C***** und Eva C***** vertreten durch Boller Langhammer Schubert,
Rechtsanwalte OEG in Wien, vom 20. 2. 2002, ON 37, aufgrund der Einmaligkeit der Rechtsmittelgegenschrift als zeitlich
spater zurtick.Das Berufungsgericht gab der Berufung Folge, hob das erstgerichtliche Urteil als gemaR Paragraph 477,
Absatz eins, Ziffer 9, ZPO nichtig auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung
zurlick. Weiters wies es die (zweite) Berufungsbeantwortung von Ing. Wolfgang C***** und Eva C***** vertreten
durch Boller Langhammer Schubert, Rechtsanwalte OEG in Wien, vom 20. 2. 2002, ON 37, aufgrund der Einmaligkeit
der Rechtsmittelgegenschrift als zeitlich spater zurtck.

Gegen diesen Zurtickweisungsbeschluss richtet sich der Rekurs des Ing. Wolfgang C***** und der Eva C***** peide
vertreten durch Boller Langhammer Schubert, Rechtsanwalte OEG in Wien, mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss dahin abzuandern, dass ihre (zweite) Berufungsbeantwortung zugelassen werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Wegen der Verschiedenheit der Anspriiche, Verfahren und Vertretungen kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass gegen den Grundsatz der Einmaligkeit der Rechtsmittelgegenschrift verstolRen worden sei.
Andernfalls ware den Rechtsmittelwerbern zumindest in einem Verfahren das rechtliche Gehér de facto genommen,
weil keine der beiden Rechtsvertretungen bereit ware, sich ohne zusatzliche Vergtitung in den jeweils anderen Prozess
einzuarbeiten und gleichfalls die Vertretung zu Ubernehmen, was (berdies unzuldssigerweise zu einem
Vollmachtswechsel fohren wirde. Der (im fUhrenden Verfahren) drittbeklagten Partei kénne das Recht zur
Beantwortung der Berufung keineswegs genommen werden.

Der Rekurs ist analog§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassig. Nach dieser Bestimmung ist ein Beschluss des Berufungsgerichts,
mit dem die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zuriickgewiesen wird, unbeschrankt anfechtbar.
Aus Grunden der Gleichbehandlung der Parteien muss dies auch fir die Zurlickweisung der Berufungsbeantwortung
gelten; andernfalls konnte die Nichtigkeit eines einseitigen Berufungsverfahrens nicht wahrgenommen werden (Kodek
in Rechberger?§ 519 ZPO Rz 3, Seite 1337 unten). Die Entscheidung1 Ob 188/97x = RZ 1998/39 betraf hingegen
den - hier nicht vorliegenden - Sonderfall der Zurlckweisung einer Berufungsbeantwortung nach rechtskraftiger
Zurlckweisung der Berufung. Im vorliegenden Fall ist aber die Beschwer zu bejahen, weil den Rechtsmittelwerbern
eine Moglichkeit genommen wurde, den Erfolg der Berufung zu verhindern.Der Rekurs ist analog Paragraph 519,
Absatz eins, Ziffer eins, ZPO zuldssig. Nach dieser Bestimmung ist ein Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem die
Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlickgewiesen wird, unbeschrankt anfechtbar. Aus
Grinden der Gleichbehandlung der Parteien muss dies auch fur die Zuriickweisung der Berufungsbeantwortung
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gelten; andernfalls kénnte die Nichtigkeit eines einseitigen Berufungsverfahrens nicht wahrgenommen werden (Kodek
in Rechberger? Paragraph 519, ZPO Rz 3, Seite 1337 unten). Die Entscheidung 1 Ob 188/97x = RZ 1998/39 betraf
hingegen den - hier nicht vorliegenden - Sonderfall der Zurlckweisung einer Berufungsbeantwortung nach
rechtskraftiger ZurlGckweisung der Berufung. Im vorliegenden Fall ist aber die Beschwer zu bejahen, weil den
Rechtsmittelwerbern eine Mdglichkeit genommen wurde, den Erfolg der Berufung zu verhindern.

Der Rekurs ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung steht jeder Partei gegen ein und dieselbe Entscheidung nur eine Rechtsmittelschrift
bzw dem Gegner nur eine Rechtsmittelgegenschrift zu (RIS-Justiz RS0041666). Wenn mehrere gemal3§ 187 ZPO zu
gemeinsamer Verhandlung verbundene Rechtsstreitigkeiten gemal3 § 404 Abs 2 ZPO durch ein gemeinsames Urteil
entschieden werden, liegt ebenfalls nur eine einzige Entscheidung vor, zu der nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder
Rechtsmittelgegenschrift erstattet werden darf (vgl auch 14 Ob 202/86 = RIS-JustizRS0041666 T19). Es besteht auch
kein Anlass, vom Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels deshalb abzugehen, weil eine Partei von zwei
verschiedenen Anwalten vertreten wird, die sich aus Honorargrinden nicht einigen kénnen, wer von ihnen eine
Verkehrsunfallsache weiterfihrt (vgl RIS-Justiz RS0041666 T1 = T5). Soweit die Rechtsmittelwerber in diesem
Zusammenhang von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs und von einem unzuldssigen Vollmachtswechsel
sprechen, sind ihre Uberlegungen nicht nachvollziehbar. SchlieRlich ist zu bemerken, dass die Berufungsbeantwortung
ON 37 hinsichtlich der im flhrenden Verfahren drittbeklagten Partei vom Berufungsgericht ohnehin nicht
zurlckgewiesen wurde.Nach standiger Rechtsprechung steht jeder Partei gegen ein und dieselbe Entscheidung nur
eine Rechtsmittelschrift bzw dem Gegner nur eine Rechtsmittelgegenschrift zu (RIS-Justiz RS0041666). Wenn mehrere
gemal Paragraph 187, ZPO zu gemeinsamer Verhandlung verbundene Rechtsstreitigkeiten gema Paragraph 404,
Absatz 2, ZPO durch ein gemeinsames Urteil entschieden werden, liegt ebenfalls nur eine einzige Entscheidung vor, zu
der nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelgegenschrift erstattet werden darf vergleiche auch 14 Ob
202/86 = RIS-JustizRS0041666 T19). Es besteht auch kein Anlass, vom Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels
deshalb abzugehen, weil eine Partei von zwei verschiedenen Anwalten vertreten wird, die sich aus Honorargriinden
nicht einigen kénnen, wer von ihnen eine Verkehrsunfallsache weiterfiihrt vergleiche RIS-Justiz RS0041666 T1 = T5).
Soweit die Rechtsmittelwerber in diesem Zusammenhang von einer Verletzung des rechtlichen Gehdérs und von einem
unzulassigen Vollmachtswechsel sprechen, sind ihre Uberlegungen nicht nachvollziehbar. SchlieRlich ist zu bemerken,
dass die Berufungsbeantwortung ON 37 hinsichtlich der im flhrenden Verfahren drittbeklagten Partei vom
Berufungsgericht ohnehin nicht zurtickgewiesen wurde.

Dem Rekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40,, 50
ZPO.
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