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@ Veroffentlicht am 25.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Roman R***** vertreten durch Mag. Dr.
Herbert Schrittesser, Rechtsanwalt in Médling, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien 1., Singerstral3e 17-19, wegen 46.147,25 EUR sA und Feststellung (Streitwert 7.267,28 EUR)
infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse 45.662,76 EUR) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Juni 2002, GZ 14 R 6/02h-50, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Nach Ansicht des Klagers widerspricht die Annahme des Berufungsgerichts, ihm habe bewusst sein missen, das
Fahrzeug gefahrlos verlassen zu kdnnen, der allgemeinen Lebenserfahrung. Es sei ihm allenfalls nur anzulasten, das
Fahrzeug nicht "geistesgegenwartig ... durch einen beherzten Sprung" verlassen zu haben. Ein solches Mitverschulden
sei aber zu vernachlassigen. Mit dieser Argumentation Ubergeht der Klager die Feststellung, dass der Fahrzeuglenker
wegen "starken Querverkehrs" hatte anhalten mussen, "sich die Beamten rechts" daneben einreihten und den Lenker
"mit gezogener Dienstwaffe zum Anhalten" aufforderten. In diesem Zeitpunkt wusste der Klager als Beifahrer zum
einen langst um die Gefahrlichkeit des Fahrzeuglenkers, zum anderen hatte es auch keines "beherzten Sprungs"
bedurft, um aus einem angehaltenen Fahrzeug auszusteigen. Uberdies wére es dem Klager, wie das Berufungsgericht
hervorhob, schon vorher méglich gewesen, den Fahrzeuglenker an der weiteren Flucht zu hindern. Auf dem Boden
solcher Tatsachen ist in der Anlastung eines Mitverschuldens von einem Drittel an der wegen des spateren
Waffengebrauchs durch Gendarmeriebeamte erlittenen Schussverletzung zumindest keine gravierende
Fehlbeurteilung zu erblicken; eine solche misste jedoch als Voraussetzung der Zulassigkeit der Revision vorliegen.

2. Gemall &8 8 Abs 2 WaffGG ist der lebensgefahrdende Waffengebrauch - abgesehen von einer hier nicht
maflgebenden Ausnahme - nur dann zuldssig, wenn dadurch Unbeteiligte voraussichtlich nicht gefahrdet werden.
Qualifiziert man den Klager als Beifahrer des Verdachtigen in einer ex-post-Betrachtung als "Unbeteiligten" im Sinne
des Gesetzes, so ist nicht zu Ubersehen, dass die Gendarmeriebeamten die vor dem Waffengebrauch erforderliche
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Abwagung in einer - wegen der bereits bekannten Rucksichtslosigkeit des Fahrzeuglenkers - prekaren Gesamtsituation
unter Zeitdruck vorzunehmen hatten. Nach Ansicht des Berufungsgerichts war bei den gezielten Schissen auf den
rechten Vorderreifen des Fluchtfahrzeugs aus einer Entfernung von 2 m nicht mit einer voraussichtlichen Gefahrdung
eines unbeteiligten Beifahrers zu rechnen. Das ist ebenso zumindest nicht als eine die Rechtsposition des Klagers
belastenden erhebliche Fehlbeurteilung anzusehen. Es besteht daher auch soweit keine Veranlassung zur Korrektur
des angefochtenen Urteils. Die Meinung des - im Zuge des neuerlichen Losfahrens am rechten Oberschenkel
getroffenen - Klagers, Schusse auf den rechten vorderen Radkasten seien zwangslaufig mit einer erkennbaren
Gefédhrdung des Beifahrers verknlpft, beruht auf Erwdgungen Uber die MalRe und konstruktiven Zusammenhdnge
einzelner Teile des Fahrzeugs sowie die Festigkeit der Karosserie. Die im Anlassfall bedeutsame Ausnahmesituation,
deren Bewaltigung sofortiges Handeln erforderte, kann jedoch auch eine Fehlbeurteilung des Gefdhrdungspotentials
von Schissen auf den rechten Vorderreifen eines Fahrzeugs fur einen unbeteiligten Beifahrer nach den in der Revision
aufgezeigten Gesichtspunkten entschuldigen. Es liegt daher in der Verneinung eines Organverschuldens durch das
Berufungsgericht auch insoweit keine gravierende Fehlbeurteilung. Dabei geht es - entgegen der Ansicht des Klagers -
nicht um die Lésung des Verschuldensgrads, sondern um die Verneinung jeden Verschuldens. Die Absicht des
Schitzen Uber das anvisierte Ziel ist nur fur die Klarung der Frage von Bedeutung, ob Organen aufgrund einer
Fehleinschatzung des Gefahrdungspotentials von Schissen nach den feststehenden Umstdnden Uberhaupt ein
Verschuldensvorwurf gemacht werden kann.2. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, WaffGG ist der lebensgefahrdende
Waffengebrauch - abgesehen von einer hier nicht maRgebenden Ausnahme - nur dann zuldssig, wenn dadurch
Unbeteiligte voraussichtlich nicht gefahrdet werden. Qualifiziert man den Klager als Beifahrer des Verdachtigen in
einer ex-post-Betrachtung als "Unbeteiligten" im Sinne des Gesetzes, so ist nicht zu Ubersehen, dass die
Gendarmeriebeamten die vor dem Waffengebrauch erforderliche Abwagung in einer - wegen der bereits bekannten
Rucksichtslosigkeit des Fahrzeuglenkers - prekdren Gesamtsituation unter Zeitdruck vorzunehmen hatten. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts war bei den gezielten Schissen auf den rechten Vorderreifen des Fluchtfahrzeugs aus
einer Entfernung von 2 m nicht mit einer voraussichtlichen Gefahrdung eines unbeteiligten Beifahrers zu rechnen. Das
ist ebenso zumindest nicht als eine die Rechtsposition des Klagers belastenden erhebliche Fehlbeurteilung anzusehen.
Es besteht daher auch soweit keine Veranlassung zur Korrektur des angefochtenen Urteils. Die Meinung des - im Zuge
des neuerlichen Losfahrens am rechten Oberschenkel getroffenen - Klagers, Schiisse auf den rechten vorderen
Radkasten seien zwangslaufig mit einer erkennbaren Gefahrdung des Beifahrers verknUpft, beruht auf Erwagungen
Uber die Mal3e und konstruktiven Zusammenhange einzelner Teile des Fahrzeugs sowie die Festigkeit der Karosserie.
Die im Anlassfall bedeutsame Ausnahmesituation, deren Bewaltigung sofortiges Handeln erforderte, kann jedoch auch
eine Fehlbeurteilung des Gefdhrdungspotentials von Schiissen auf den rechten Vorderreifen eines Fahrzeugs fur einen
unbeteiligten Beifahrer nach den in der Revision aufgezeigten Gesichtspunkten entschuldigen. Es liegt daher in der
Verneinung eines Organverschuldens durch das Berufungsgericht auch insoweit keine gravierende Fehlbeurteilung.
Dabei geht es - entgegen der Ansicht des Klagers - nicht um die Losung des Verschuldensgrads, sondern um die
Verneinung jeden Verschuldens. Die Absicht des Schiitzen Uber das anvisierte Ziel ist nur fur die Klarung der Frage von
Bedeutung, ob Organen aufgrund einer Fehleinschatzung des Gefahrdungspotentials von Schissen nach den
feststehenden Umstanden Gberhaupt ein Verschuldensvorwurf gemacht werden kann.

3. Die auBerordentliche Revision ist somit als Ergebnis der voranstehenden Erwagungen gemafR8 508a Abs 2 ZPO
mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen.3. Die auRRerordentliche Revision ist somit als
Ergebnis der voranstehenden Erwagungen gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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