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@ Veroffentlicht am 25.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Dr. Manfred M*****, vertreten durch
Schuppich, Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei J***** Aktiengesellschaft, *****,
vertreten durch Berger, Saurer, Zéchbauer, Rechtsanwalte in Wien und Graz, wegen Feststellung und Anfechtung
infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse 290.691,34 EUR) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 19. Marz 2002, GZ 3 R 21/02s-28, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 27. November 2001, GZ 40 Cg 75/00s-23, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.441,57 EUR (darin 604,93 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Beschluss des Aufsichtsrats der beklagten Aktiengesellschaft vom 20. 5. 1999 wurde der Klager vom 1. 7. 1999 bis
30. 6. 2002 zum Vorstandsmitglied fur die Bereiche Finanzen, EDV, Recht und Personal bestellt. Am gleichen Tag
schlossen die Streitteile fur diese Funktionsperiode einen "Anstellungsvertrag", der nach Punkt Il innerhalb der ersten
sechs Monate von beiden Seiten vorzeitig aufgeldst werden konnte. Im November 1999 hatte der Aufsichtsrat der
beklagten Partei seinem damaligen Vorsitzenden ein Verhandlungsmandat zur Verlangerung der in Punkt Il des
Anstellungsvertrags vereinbarten "Probezeit" erteilt. Mit Schreiben vom 23. 12. 1999 willigte der Klager unter den dort
angefuhrten Bedingungen in die Verlangerung der "Probezeit" bis zum 30. 6. 2000 ein. Mit Schreiben vom 29. 3. 2000
sprach der Vorsitzende des Aufsichtsrats gegeniber dem Klager - im Einklang mit der in der
Verlangerungsvereinbarung festgelegten Kiindigungsfrist - die Kindigung des Anstellungsvertrags zum 30. 6. 2000 aus.
Der Klager wurde ferner aufgefordert, seine Vorstandsfunktion mit schriftlicher Erklarung gegentber dem Aufsichtsrat
zurlickzulegen. Darauf antwortete der Klager mit Schreiben vom 4. 4. 2000, die Kiindigung des Anstellungsvertrags
wegen eines Verstolles gegen zwingende Bestimmungen des Angestelltengesetzes nicht zu akzeptieren; er werde
deshalb auch das Vorstandsmandat weiterhin austiben. Am 12. 4. 2000 fasste der Aufsichtsrat zwei Umlaufbeschlusse.
Mit dem ersten wurde die Verlangerung der "Probezeit" bis zum 30. 6. 2000 genehmigt und "dem vom Herrn
Vorsitzenden Ende Marz 2000 erklarten Widerruf des Vorstandsmandats und der vom Herrn Vorsitzenden erklarten
Auflosung des Dienstverhdltnisses" des Klagers "jeweils per 30. 6. 2000" zugestimmt. Mit dem zweiten wurde die
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Bestellung des Klagers zum Vorstandsmitglied aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung widerrufen und "das
Dienstverhaltnis" ebenso mit sofortiger Wirkung aufgeldst. Im Schreiben vom 13. 4. 2000 teilte der Vorsitzende des
Aufsichtsrats dem Klager mit, der Aufsichtsrat habe dessen Bestellung zum Vorstandsmitglied mit Umlaufbeschluss
vom 12. 4. 2000 aus wichtigem Grund widerrufen. Diesem Widerruf widersprach der Klager im Schreiben seines
Bevollmachtigten vom 17. 4. 2000; er vertrat dort Uberdies den Standpunkt, der Anstellungsvertrag sei weiterhin
aufrecht. Am 18. 5. 2000 fand eine auRRerordentliche Hauptversammlung der beklagten Partei statt. Dort berichtete der
Vorsitzende des Aufsichtsrats Gber die mit dem Kliger vereinbarte Verlangerung der "Probezeit”. Im Ubrigen
beantragte er, dem Klager als Vorstandsmitglied das Vertrauen zu entziehen. Die Hauptversammlung entsprach
diesem Antrag und fasste einen solchen Beschluss. Noch am gleichen Tag beschloss der Aufsichtsrat auf Grundlage
des Beschlusses der Hauptversammlung, die Bestellung des Klagers zum Vorstandsmitglied infolge Entziehung des
Vertrauens durch die Hauptversammlung gemal3 8 75 Abs 4 AktG zu widerrufen. Dariiber wurde der Klager mit
Schreiben des Vorsitzenden des Aufsichtsrats vom 18. 5. 2000 informiert.

Die wirtschaftliche Gesamtsituation der beklagten Partei war bei Bestellung des Klagers zum Vorstandsmitglied prekar.
Dem Klager gelang es "zum Jahresende 1999 hin bzw im 1. Quartal 2000", den Kreditrahmen der beklagten Partei, der
zuvor nur noch mit "knapp unter 10 Mio S" flr wenige Tage ausnuUtzbar war, wieder "um jeweils 100 Mio S" bei zwei
Banken zu erhohen. Die AulRenstande reduzierten sich bis zum Jahresende 1999 um 181 Mio S, obwohl gleichzeitig ein
um 40 Mio S hoherer Umsatz erzielt wurde. Im 1. Quartal 2000 wuchs der Umsatz um 20 % und der Gewinn um 50 %.
Unmittelbar "vor dem de-facto-Ausscheiden" des Klagers bei der beklagten Partei Ende Marz 2000 erreichten "die
Dividendenerhéhung sowie die Boérsenentwicklung ... historische Hochststdnde". Dass "man im letzten
Quartal 1999/1. Quartal 2000 den Forderungsabbau und/oder die Ausweitung der von der Beklagten ausnutzbaren
Kreditrahmen noch schneller oder in noch groBerem Umfang hatte bewerkstelligen kénnen", als es vom Klager mit
einem Mitarbeiter "ohnehin realisiert" wurde, ist nicht feststellbar. Gleichfalls nicht feststellbar ist, dass die Haltung
des Klagers zu beabsichtigten Verschmelzungsvorgangen, zum geplanten Abschluss eines Kaufvertrags betreffend die
"Ubernahme des Biirobetriebs" und des Beratungsvertrags einer Konzerngesellschaft mit einer anderen Gesellschaft,
an der der Aufsichtsratsvorsitzende der beklagten Partei als Gesellschafter beteiligt war, oder der "allenfalls schon
damals gehegte Plan" des Ausichtsratsvorsitzenden, selbst in den Vorstand der beklagten Partei einzuziehen,
"zumindest mitursachlich" fir den Widerruf der Bestellung des Klagers als Vorstandsmitglied und die Kiindigung des
Anstellungsvertrags waren. Die Willensbildung im Aufsichtsrat "erfolgte jedenfalls nahezu ausschlieRlich aufgrund der
Darstellungen des Aufsichtsratsvorsitzenden" und seiner persdnlichen Beurteilung der Qualitat der Leistungen des
Klagers. Er "monierte ... zunachst blof3 das seiner Ansicht nach zu langsame und Zuwenig energische Vorgehen des
Klagers beim Forderungsabbau bzw bei der Verbesserung der Liquiditat der Beklagten". Schliel3lich kritisierte er auch
den Inhalt "des =zuvor von ihm selbst angeforderten schriftichen MalRBnahmenkataloges bzw der
Aufgabenbeschreibung des Klagers". In der aul3erordentlichen Hauptversammlung der beklagten Partei am 18. 5. 2000
berichtete er als deren Vorsitzender, der Aufsichtsrat habe beschlossen, sich vom Klager zu trennen.
"Aktionarsanfragen Uber die Griinde daflr" beantwortete er auf folgende Weise:

"- ... Defizit ... im Fachbereich und Umsetzungsbereich;

- der Uber Wunsch des Aufsichtsrates ... (vom Klager) ... Uber seinen Aufgabenbereich erstattete Bericht gehe nicht
Uber das Niveau eines Betriebswirtschaftslehre-Studenten im zweiten Semester hinaus und sei in seiner Allgemeinheit
far jedes Unternehmen anwendbar. ... (Teile dieses Berichts wurden sodann verlesen) ...

- ZU ... Problemen der Gesellschaft im Forderungsbereich und Bereich der Bankenverbindlichkeiten war ... (der Klager)
... vom Aufsichtsrat aufgefordert worden, Lésungen zu entwickeln und es habe acht Monate gedauert, bis das Problem
Uberhaupt in Angriff genommen worden sei."

Der Klager begehrte zuletzt die Feststellung, dass die von der beklagten Partei am 29./31. 3. 2000 ausgesprochene
Kindigung des Anstellungsvertrags zum 30. 6. 2000 rechtsunwirksam sei, hilfsweise strebte er die Aufhebung dieser
Kindigung als rechtsunwirksam an, weiters beantragte er die Feststellung, dass der Widerruf seiner Bestellung als
Vorstandsmitglied der beklagten Partei vom 12. 4. und 18. 5. 2000 rechtsunwirksam sei, hilfsweise begehrte er die
Aufhebung dieses Widerrufs als rechtsunwirksam. Er brachte im Wesentlichen vor, die Umlaufbeschllsse des
Aufsichtsrats vom 12. 4. und 18. 5. 2002 seien zu Unrecht ergangen. Die beklagte Partei habe im Geschafts- und
Kalenderjahr 1999 den besten Umsatz ihrer Geschichte erzielt. Von einer Unfdhigkeit zur ordnungsgemallen
Geschaftsfuhrung im Sinne des 8 75 Abs 4 AktG kénne keine Rede sein. Er habe die alleinige Verantwortung als
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Finanzvorstand erst am 1. 9. 1999 Ubernommen. Seine schriftlichen Berichte an den Aufsichtsrat hatten in den
persénlichen Gesprachen mit dessen Vorsitzenden nie eine Rolle gespielt. Die beleidigenden AuRerungen Uber diese
Berichte in der aulerordentlichen Hauptversammlung hatten nur eine unsachliche Stimmungsmache bezweckt.
Unzutreffend sei, dass es acht Monate gedauert habe, bis der Abbau von Aufenstanden und Bankenverbindlichkeiten
in Angriff genommen worden sei. Wahrend seiner kurzen Tatigkeit als Vorstandsmitglied habe er das vorher
unkontrollierte Wachstum der AuBenstdnde unter Kontrolle gebracht, den Zuwachs an Bankenverbindlichkeiten
abgebaut, neue Zahlungsbedingungen (gegeniber Kunden) implementiert, eine vom Aufsichtsrat akzeptierte
mittelfristige Planung zum weiteren Forderungsabbau erarbeitet und erfolgreich Verhandlung mit Banken Uber den
Verkauf von Forderungen eingeleitet. Daher habe ihm die Hauptversammlung das Vertrauen aus offenbar
unsachlichen Griinden entzogen. Die wahren Griinde dafur lagen in sachlich gerechtfertigten Einwanden gegen einen
Verschmelzungsplan, die beabsichtigte Ubernahme von Bestandrechten einer Konzerngesellschaft, den Erwerb
bestimmter Fahrnisse von dieser Gesellschaft und die Ubernahme deren Beratungsvertrags mit einer weiteren
Gesellschaft, zu deren Gesellschaftern der Vorsitzende des Aufsichtsrats der beklagten Partei gehort habe. Letzterer
habe schon damals - spater realisierte - Ambitionen gehabt, selbst in den Vorstand der beklagten Partei einzuziehen.
Auch das sei ein Grund fur die ablehnende Haltung ihm gegenliber gewesen. Die vereinbarte einseitige
Kiandigungsmoglichkeit des Anstellungsvertrags wahrend der verlangerten "Probezeit" sei sittenwidrig und verstol3e
Uberdies gegen Bestimmungen des Angestelltengesetzes. Die mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats vereinbarte
Verlangerung der "Probezeit" habe der Aufsichtsrat erst nachtraglich sanktioniert. Eine so lange Rechtsunsicherheit zu
seinen Lasten sei unzumutbar.

Die beklagte Partei wendete ein, das Angestelltengesetz sei nach dem Anstellungsvertrag nur subsididar anzuwenden.
Daher verdrange die vertragliche Sonderbestimmung zur Beendigung des Anstellungsvertrags die Anwendung des
Angestelltengesetzes. Schriftliche Berichte des Kldgers an den Aufsichtsrat Uber unternehmensbezogene Plane und
Zielsetzungen seien in ihrer Allgemeinheit und Belanglosigkeit kaum Uberbietbar gewesen. Der Aufsichtsrat habe sich
far die Abberufung des Klagers als Vorstandsmitglied auf wichtige Griinde gestitzt. Die Hauptversammlung habe dem
Klager nach § 75 Abs 4 AktG mit Uberwaltigender Mehrheit das Vertrauen als Vorstandsmitglied entzogen. Dieser
Beschluss beruhe keineswegs auf offenbar unsachlichen Grinden. Die vom Klager behaupteten Grinde fir seine
Abberufung seien weder fir die Beendigung seiner Vorstandstatigkeit noch fir die vorzeitige Auflésung des
Anstellungsvertrags von Bedeutung gewesen.

Das Erstgericht erkannte, der Anstellungsvertrag habe "ungeachtet des Kindigungsschreibens des damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden" der beklagten Partei vom 29. 3. 2000 fortbestanden. Es sprach ferner aus, dass der mit den
beiden Umlaufbeschlissen des Aufsichtsrats der beklagten Partei vom 12. 4. 2000 und 18. 5. 2000 ausgesprochene
Widerruf der Bestellung das Klagers zum Vorstandsmitglied der beklagten Partei unwirksam sei. Das auf die
Umlaufbeschlisse bezogene Feststellungshauptbegehren wies es ab. Zwischen der kdrperschaftlichen Bestellung des
Klagers zum Mitglied des Vorstands der beklagten Partei und dem Anstellungsvertrag sei zu unterscheiden. Dieser
Vertrag sei mangels personlicher Abhangigkeit des Klagers kein Arbeitsvertrag, sondern ein freier Dienstvertrag. Das
Vertragsverhaltnis sei durch das Kindigungsschreiben des Aufsichtsratsvorsitzenden vom 29. 3. 2000 nicht aufgeldst
worden. Eine Kindigung habe wirksam nur der Aufsichtsrat aussprechen kdnnen. Dessen Vorsitzender habe
vollmachtslos agiert. Ein solcher Akt kdnne zwar nachtraglich genehmigt werden, die Rickwirkung der Genehmigung
durfe jedoch nicht den Zweck der Kindigungsfrist und des Kindigungstermins vereiteln. Die Genehmigung musse
daher dem Gekilindigten so rechtzeitig zugehen, dass die Kindigungsfrist und der Kindigungstermin noch gewahrt
seien; andernfalls werde die vollmachtslos ausgesprochene Kiundigung wegen ihrer Bedingungsfeindlichkeit nicht
wirksam. Das Kundigungsschreiben sei dem Klager zwar noch vor dem 31. 3. 2000 - also rechtzeitig - zugegangen, der
Aufsichtsrat habe diese Willenserklarung aber erst wahrend der Kindigungsfrist am 12. 4. 2000 genehmigt. Da die
vereinbarte Kindigungsfrist von drei Monaten ab der Genehmigung bis zum 30. 6. 2000 nicht mehr habe ablaufen
konnen, sei die Kiindigung rechtsunwirksam. Die Feststellung der Unwirksamkeit einer Kindigung sei nicht zulassig,
das Urteilsbegehren sei jedoch nach dem geltend gemachten Klagegrund als solches auf Feststellung des Fortbestands
des Anstellungsverhaltnisses auszulegen. Die auf 8 75 Abs 4 AktG gestutzte Klage sei eine Rechtsgestaltungsklage. Der
Widerruf des Vorstandsmandats des Klager durch den Aufsichtsrat vom 12. 4. 2000 sei rechtsunwirksam, weil ein
wichtiger Grund daflr nicht bestanden habe. Der Widerruf vom 18. 5. 2000 sei schon deshalb
rechtsunwirksam, weil gemaR 8 75 Abs 4 AktG die beiden Beschlisse vom 12. 4. 2000 bis zur Entscheidung Uber deren
Unwirksamkeit ~ wirksam gewesen seien. Dem Klager sei aber auch der Beweis gelungen,



dass ihm die Hauptversammlung am 18. 5. 2000 das Vertrauen aus offenbar unsachlichen Grinden entzogen habe.
Die vom Vorsitzenden des Aufsichtsrats dort erhobenen Vorwtirfe hatten einer sachlichen Grundlage entbehrt. Der
vom Aufsichtsrat auf diesen Beschluss der Hauptversammlung gestutzte Widerruf sei daher als rechtsunwirksam

aufzuheben.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil ab und fasste es - unter Einschluss seiner unbekampften Teile - insgesamt

wie folgt:

"Der aufgrund von zwei Umlaufbeschlissen des Aufsichtsrates der Beklagten vom 12. April 2000 ausgesprochene

Widerruf der Bestellung des Klagers zum Mitglied des Vorstandes der Beklagten wird als rechtsunwirksam aufgehoben.
Hingegen wird das Klagemehrbegehren,

1) es werde festgestellt, dass die am 29./31. Marz 2000 seitens der Beklagten ausgesprochene Kiindigung des zwischen
den Streitteilen bestehenden Anstellungsvertrages zum 30. Juni 2000 rechtsunwirksam sei, in eventu: die
am 29./31. Marz 2000 seitens der Beklagten ausgesprochene Kindigung des zwischen den Streitteilen bestehenden
Anstellungsvertrages zum 30. Juni 2000 werde als rechtsunwirksam aufgehoben, und

2) es werde festgestellt, dass der Widerruf der Bestellung des Klagers zum Mitglied des Vorstandes der Beklagten
vom 12. April 2000 und vom 18. Mai 2000 rechtsunwirksam sei, in eventu: der Widerruf der Bestellung des Klagers zum
Mitglied des Vorstandes der Beklagten vom 18. Mai 2000 werde als rechtsunwirksam aufgehoben,

abgewiesen."

Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche
Revision zuldssig sei. Nach dessen Ansicht wurde der Anstellungsvertrag zwischen den Streitteilen vom Erstgericht
zutreffend als freier Dienstvertrag qualifiziert. Der Klager sei daher mangels Beschéaftigung im Rahmen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses nicht als Arbeitnehmer anzusehen. Er habe auch keine arbeitnehmerdhnliche Stellung. Es
seien daher nur jene arbeitsrechtlichen Normen analog anwendbar, die nicht den Schutz des sozial Schwacheren
wegen der personlichen Abhdngigkeit des Arbeitnehmers bezweckten. Daher sei die Vereinbarung, wonach der
Anstellungsvertrag innerhalb der ersten sechs Monate von beiden Seiten vorzeitig aufgeldst werden kdnne, ungeachtet
der Bestimmungen des 8 1158 Abs 2 ABGB und des 8 19 Abs 2 AngG zuldssig und wirksam. Die nachfolgende
Erganzung sei nicht als Verlangerung der Probezeit, sondern als Vereinbarung von Kundigungsklauseln fur den
befristeten Anstellungsvertrag zu beurteilen. Von der Frage nach der VertragsmaRigkeit der Kindigung sei deren
Wirkung zu unterscheiden. Die Kundigung sei eine einseitige, empfangs-, jedoch nicht annahmebedurftige
Willenserkldrung mit rechtsgestaltender Wirkung. Auch ein freier Dienstvertrag werde durch eine Kindigung
ungeachtet ihrer RechtmaRigkeit zu dem in der Willenserklarung angefuhrten Zeitpunkt aufgel®st. Bei einer nicht
vertragsgemalen Kandigung habe der freie Dienstnehmer nur einen Schadenersatzanspruch. Eine bedingte
Kiandigung sei unwirksam, soweit der Eintritt der Bedingung nicht vom Willen des Erklarungsempfangers abhange. Von
einer bedingten Kiundigung sei jedoch eine zunachst vollmachtslos ausgesprochene, jedoch vom Vertretenen noch
wahrend der Kandigungsfrist - also noch vor dem Kiindigungstermin - genehmigte Kiindigung zu unterscheiden. Eine
solche Kindigung sei bis zur Genehmigung schwebend unwirksam, die Genehmigung wirke auf den Zeitpunkt des
Ausspruchs der Kiindigung aber auch dann zurlick, wenn sie innerhalb der Kiindigungsfrist erfolgt sei. Nur eine erst
nach dem Kundigungstermin genehmigte, urspringlich vollmachtslos ausgesprochene Kiindigung entfalte keine
Auflosungswirkung. Die Genehmigung konne gegenlber dem Dritten, aber auch gegenlber dem Scheinvertreter
erklart werden. Fur die Kindigung des Anstellungsvertrags des Klagers sei nach § 75 iVm§ 97 Abs 1 AktG
ausschlie3lich der Aufsichtsrat der beklagten Partei kompetent gewesen. Da das Kindigungsschreiben
seines Vorsitzenden vom 29. 3. 2000 durch keinen Aufsichtsratsbeschluss gedeckt gewesen sei, habe der Vorsitzende
vollmachtslos gehandelt. Die Kindigung sei somit bis zur Genehmigung durch den Aufsichtsrat am 12. 4. 2000
schwebend unwirksam gewesen. Wegen des Genehmigungsbeschlusses, an dem der Vorsitzende des Aufsichtsrats
selbst mitgewirkt habe, sei die Kiindigung des Anstellungsvertrags zum 30. 6 2000 rechtswirksam. Dagegen lasse sich
ein arbeitsrechtlicher Schutzgedanke nicht erfolgreich ins Treffen fihren, weil nicht die Kindigung eines
Arbeitsvertrags, sondern die eines freien Dienstvertrags zu beurteilen sei. In der Entscheidung 2 Ob 182/01f habe der
Oberste Gerichtshof eine Heilungswirkung der nachtraglichen Genehmigung einer vollmachtslos ausgesprochenen
Kindigung eines Bestandverhaltnisses nur mit dem Argument verneint, die Genehmigung sei nicht mehr rechtzeitig
vor Ablauf des Kindigungstermins erfolgt.Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
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20.000 EUR ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Nach dessen Ansicht wurde der Anstellungsvertrag
zwischen den Streitteilen vom Erstgericht zutreffend als freier Dienstvertrag qualifiziert. Der Klager sei daher mangels
Beschaftigung im Rahmen eines Abhangigkeitsverhdltnisses nicht als Arbeitnehmer anzusehen. Er habe auch keine
arbeitnehmerahnliche Stellung. Es seien daher nur jene arbeitsrechtlichen Normen analog anwendbar, die nicht den
Schutz des sozial Schwacheren wegen der personlichen Abhangigkeit des Arbeitnehmers bezweckten. Daher sei die
Vereinbarung, wonach der Anstellungsvertrag innerhalb der ersten sechs Monate von beiden Seiten vorzeitig aufgeldst
werden kdnne, ungeachtet der Bestimmungen des § 1158 Abs 2 ABGB und des 8§ 19 Abs 2 AngG zulassig und wirksam.
Die nachfolgende Erganzung sei nicht als Verlangerung der Probezeit, sondern als Vereinbarung von
Kiandigungsklauseln fir den befristeten Anstellungsvertrag zu beurteilen. Von der Frage nach der VertragsmaRigkeit
der Kindigung sei deren Wirkung zu unterscheiden. Die Kindigung sei eine einseitige, empfangs-, jedoch nicht
annahmebeddrftige Willenserklarung mit rechtsgestaltender Wirkung. Auch ein freier Dienstvertrag werde durch eine
Kiandigung ungeachtet ihrer RechtmaRigkeit zu dem in der Willenserklarung angefiihrten Zeitpunkt aufgeldst. Bei einer
nicht vertragsgemaRen Kindigung habe der freie Dienstnehmer nur einen Schadenersatzanspruch. Eine bedingte
Kiandigung sei unwirksam, soweit der Eintritt der Bedingung nicht vom Willen des Erklarungsempfangers abhange. Von
einer bedingten Kiundigung sei jedoch eine zunachst vollmachtslos ausgesprochene, jedoch vom Vertretenen noch
wahrend der Kundigungsfrist - also noch vor dem Kiindigungstermin - genehmigte Kiindigung zu unterscheiden. Eine
solche Kindigung sei bis zur Genehmigung schwebend unwirksam, die Genehmigung wirke auf den Zeitpunkt des
Ausspruchs der Kindigung aber auch dann zurlick, wenn sie innerhalb der Kiindigungsfrist erfolgt sei. Nur eine erst
nach dem Kundigungstermin genehmigte, urspringlich vollmachtslos ausgesprochene Kiindigung entfalte keine
Auflosungswirkung. Die Genehmigung konne gegenlber dem Dritten, aber auch gegenlber dem Scheinvertreter
erklart werden. Fir die Kiindigung des Anstellungsvertrags des Klagers sei nach § 75 in Verbindung mit § 97 Abs 1 AktG
ausschlie3lich der Aufsichtsrat der beklagten Partei kompetent gewesen. Da das Kindigungsschreiben
seines Vorsitzenden vom 29. 3. 2000 durch keinen Aufsichtsratsbeschluss gedeckt gewesen sei, habe der Vorsitzende
vollmachtslos gehandelt. Die Kindigung sei somit bis zur Genehmigung durch den Aufsichtsrat am 12. 4. 2000
schwebend unwirksam gewesen. Wegen des Genehmigungsbeschlusses, an dem der Vorsitzende des Aufsichtsrats
selbst mitgewirkt habe, sei die Kiindigung des Anstellungsvertrags zum 30. 6 2000 rechtswirksam. Dagegen lasse sich
ein arbeitsrechtlicher Schutzgedanke nicht erfolgreich ins Treffen fihren, weil nicht die Kuindigung eines
Arbeitsvertrags, sondern die eines freien Dienstvertrags zu beurteilen sei. In der Entscheidung 2 Ob 182/01f habe der
Oberste Gerichtshof eine Heilungswirkung der nachtraglichen Genehmigung einer vollmachtslos ausgesprochenen
Kindigung eines Bestandverhaltnisses nur mit dem Argument verneint, die Genehmigung sei nicht mehr rechtzeitig
vor Ablauf des Kiindigungstermins erfolgt.

Die Bestellung sowie die Abberufung des Vorstands einer Aktiengesellschaft sei gemaR§ 75 AktG eine Kompetenz
deren Aufsichtsrats. In 8 75 Abs 4 AktG seien die Griinde fir den Widerruf der Bestellung zum Vorstandsmitglied
geregelt, dort sei ferner normiert, dass ein Widerruf wirksam sei, solange Uber seine Unwirksamkeit nicht rechtskraftig
entschieden worden sei. Daher fihre ein Widerruf - ungeachtet der Frage nach seiner Berechtigung - zum
Funktionsverlust; dieser trete mangels Annahmebedurftigkeit der Widerrufserklarung bereits mit der Verstandigung
des betroffenen Vorstandsmitglieds ein. Sei dessen nachfolgende rechtsgestaltende Anfechtungsklage erfolgreich, so
entfalle der Funktionsverlust rickwirkend. Das Vorstandsmitglied erlange dann wieder die vorherige Position mit als
ununterbrochen geltender Amtszeit. Im Anfechtungsprozess nach § 75 Abs 4 AktG kdnne sich die Gesellschaft nur auf
die Grunde stitzen, die dem Beschluss des Aufsichtsrats zugrunde lagen. Andere Widerrufsgrinde kénnten nur
nachgeschoben werden, soweit sie auf einem weiteren Beschluss des Aufsichtsrats beruhten. Der Aufsichtsrat kdnne
den Widerruf eines Vorstandsmandats allein darauf stutzen, dass die Hauptversammlung dem betroffenen
Vorstandsmitglied das Vertrauen entzogen habe. Dann habe im Anfechtungsprozess der Klager zu beweisen, dass die
Entziehung des Vertrauens aus offenbar unsachlichen Griinden erfolgt sei. Der Begriff "offenbar" in 8 75 Abs 4 AktG sei
gleichbedeutend mit "offensichtlich”. Die Unsachlichkeit musse also fir jeden verstandigen Dritten einsichtig sein. Die
Entziehung des Vertrauens sei dann unsachlich, wenn sie nur als Vorwand fir eine willkirliche Zurlcksetzung des
betroffenen Vorstandsmitglieds diene, weil die Hauptversammlung ihr Vertrauen zu ihm wegen dessen
Geschaftsfuhrung gar nicht habe verlieren kénnen. Die Entziehung des Vertrauens sei auch dann rechtswidrig, wenn
sie willkdrlich und haltlos oder wegen der damit verfolgten Zwecke sittenwidrig sei oder etwa gegen Treu und Glauben
verstol3e. Eine in der Frage nach der sachlichen Berechtigung blof3 zweifelhafte Entziehung des Vertrauens kdnne
daher nicht mit Erfolg angefochten werden. Ein solcher Rechtsakt der Hauptversammlung sei auch dann nicht
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unsachlich, wenn das abberufene Vorstandsmitglied bei Meinungsverschiedenheiten Uber wesentliche
unternehmensbezogene Entscheidungen objektiv Recht gehabt hatte. Der mangelnde Beweis der offenkundigen
Unsachlichkeit der Entziehung des Vertrauens falle dem Kldger zur Last. Beim Widerruf der Bestellung des
Klagers als Vorstandsmitglied am 12. 4. 2000 aus wichtigem Grund sei nach den getroffenen Feststellungen der
Widerrufsgrund der "Unfahigkeit zur ordnungsgemalen Geschaftsfiihrung" gemeint gewesen. Dieser Widerruf sei ab
dessen Zugang an den Klager schwebend wirksam gewesen. Da der Kldger diesen Widerruf als grundlos bemangelt
habe, sei mit einem andauernden Schwebezustand und mit einer Anfechtungsklage zu rechnen gewesen. Dirfe aber
die beklagte Partei in einem Anfechtungsprozess nur Widerrufsgrinde nachschieben, denen ein weiterer Beschluss
des Aufsichtsrats als Stltze diene, so seien das Misstrauensvotum der Hauptversammlung vom 18. 5. 2000 und der auf
diesen Vertrauensentzug gestltzte Beschluss des Aufsichtsrats vom 18. 5. 2000 - entgegen der Ansicht des Erstgerichts
- formal zuldssig und wirksam gewesen. Der Ausspruch des Erstgerichts Uber die Aufhebung des Widerrufs des
Vorstandsmandats des Klagers vom 12. 4. 2000 sei in Rechtskraft erwachsen. Zu Uberprifen sei daher nur
der Widerrufsbeschluss des Aufsichtsrats vom 18. 5. 2000. Insofern sei dem Klager der Beweis, dass ihm die
Hauptversammlung - als Grundlage dieses Widerrufsbeschlusses - das Vertrauen aus offenbar unsachlichen Griinden
entzogen habe, nicht gelungen. Die vom Klager fur die Entziehung des Vertrauens behaupteten Griinde seien - den
getroffenen Negativfeststellungen zufolge - nicht erwiesen. Selbst wenn Meinungsverschiedenheiten Gber die Losung
unternehmensbezogener Fragen fir die Entziehung des Vertrauens durch die Hauptversammlung mitursachlich
gewesen sein sollten, waren solche Grinde auch dann nicht als offenbar unsachlich anzusehen, wenn objektiv
gewichtigere Erwdagungen fir die Richtigkeit des Standpunkts des Klagers gesprochen hatten. Nicht erwiesen sei die
Behauptung, der Vorsitzende des Aufsichtsrats habe selbst in den Vorstand der beklagten Partei einziehen wollen und
die Abberufung des Klagers deshalb betrieben. In Wirdigung aller Feststellungen seien die fir die Entziehung des
Vertrauens maligebenden Vorwiirfe gegen den Klager "sachlich allenfalls nicht oder nur teilweise" berechtigt gewesen.
Eine offenbare Unsachlichkeit dieser Griinde sei nicht erkennbar. Allein die "sogenannten Strategiepapiere des
Klagers" als fur den Finanzbereich der Gesellschaft zustandiges Vorstandsmitglied hatten an der "Qualitdt und am
Nutzen dieser Konzepte" zweifeln lassen. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs "aus jlingerer Zeit" zur Frage nach der Wirksamkeit einer vollmachtslos ausgesprochenen, aber
noch vor dem Kindigungstermin vom Vertretenen genehmigten Kiindigung eines freien Dienstvertrags vorliege.

Die Revision ist wegen des vom Berufungsgericht angefihrten Grundes zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Kindigung eines freien Dienstvertrags

1. 1. Der Oberste Gerichtshof erkannte in der Entscheidung4 Ob 142/53 (= Arb 5.811), der Mangel der Ermachtigung
zur Abgabe einer dienstrechtlichen Erklarung werde durch die nachtragliche Genehmigung des Handelns ohne
Vertretungsmacht seitens des Vertretenen rlckwirkend saniert. Das gelte auch flir den Ausspruch einer Kindigung
(4 Ob 111/61) oder Entlassung (4 Ob 41/64 = Arb 7.960), so etwa auch dann, wenn die Entlassung zunachst durch einen
nicht statutengemal zusammengesetzten und daher seine Kompetenz Uberschreitenden Vereinsvorstand erklart
wurde (4 Ob 41/64 = Arb 7.960). Diese Ansicht wird im Schrifttum geteilt (Apathy in Schwimann, ABGB? § 1016 Rz 2; Pfeil
in Schwimann aaO § 1159c Rz 11; Stanzl in Klang IV/1 853; Strasser in Rummel, ABGB® §§ 1016, 1017 Rz 15).Krejci (in
Rummel aaO 88 1158-1159c Rz 61) undSchénbauer (RAW 1999, 603) machen die Einschrankung, eine nachtragliche
Genehmigung durfe den Zweck bestehender Kindigungsfristen und -termine nicht unterlaufen. Das bedeutet nach
Schdnbauer (aa0), die "nachtragliche Heilungsmadglichkeit von vollmachtslos ausgesprochenen Kindigungen" solle nur
dann greifen, wenn "die nachtragliche Genehmigung zu einem Zeitpunkt erfolgt" sei, ab dem noch "die volle
Kindigungsfrist" verstreichen habe kdnnen. Dieses Ergebnis wird mit der Schutzbedurftigkeit von Dienstnehmern
begrindet, die auf ihr "Dienstverhdltnis in der Regel existentiell angewiesen" seien. Die Lage solcher Dienstnehmer
durfe nicht durch "unwagbare Ungewissheiten erschwert werden".

1. 2. Nach herrschender Meinung sind Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft nicht Arbeitnehmer im Sinne des
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes, weil sie "in keinem abhangigen Arbeitsverhdltnis" stehen. Anstellungsvertrage
begrindeten lediglich freie Dienstverhdltnisse. Bei der deutlichen Mehrheit der Vorstandsmitglieder von
Aktiengesellschaften konne keine Rede davon sein, dass sie sich bei ihrer Erwerbstatigkeit nach ihrer wirtschaftlichen
Situation in einer gleichen oder ahnlichen Lage befanden wie die breite Masse der Arbeitnehmer und deshalb
gleichfalls ein erhebliches MaR an sozialer Schutzbedurftigkeit aufwiesen. Solche Dienstnehmer seien augenscheinlich
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in der Lage, sich eine "standesgemal3e" Rechts- und Einkommensposition am Verhandlungstisch zu verschaffen; des
Schutzes arbeitsrechtlicher Vorschriften bedurften sie nicht. Sie hatten eine unternehmergleiche Stellung. Dem
Vorstand komme die "oberste Unternehmerfunktion" zu. Es mangle daher am Merkmal wirtschaftlicher
Unselbstandigkeit. Nach solchen Erwagungen sei die Erwerbstatigkeit von Vorstandsmitgliedern auch nicht als
arbeitnehmerahnlich zu qualifizieren. Sollte in Grenzfallen eine wirtschaftlich unselbstandigen Arbeitnehmern dhnliche
Schutzbedurftigkeit bestehen, mussten die Grinde fir eine solche Ausnahme von der Regel behauptet werden
(SZ 69/103 mzwN).

1. 3. Der Klager behauptete nicht, er bedurfe wegen bestimmter, seine wirtschaftliche Lage als (ehemaliges)
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft charakterisierender Tatsachen des gleichen Rechtsschutzes aus sozialen
Erwagungen wie die breite Masse der Arbeitnehmer, die ihrer Erwerbstagigkeit in wirtschaftlicher Abhangigkeit vom
(jeweiligen) Dienstgeber nachgehen. Vor diesem Hintergrund wdare auch im Licht der unter 1. 1. referierten
Ausfuhrungen Schénbauers nicht begrindbar, weshalb gerade im Anlassfall nicht der durch die bisherige (dltere)
arbeitsrechtliche Rechtsprechung gepragte allgemeine Grundsatz fortgeschrieben werden sollte, dass der Mangel der
Ermachtigung zur Abgabe einer dienstrechtlichen Erklarung durch die nachtragliche Genehmigung des Handelns ohne
Vertretungsmacht seitens des Vertretenen ruckwirkend saniert wird. Ob dieses Ergebnis auch bei Arbeitnehmern
sachgerecht erscheint, die wegen ihrer wirtschaftlichen Abhangigkeit eines besonderen Rechtsschutzes nach sozialen
Erwagungen bedurfen, muss hier nicht gepruft werden.

1. 4. Der Klager beruft sich fur seine - der soeben erlduterten Rechtslage widersprechende - Ansicht auf die Auffassung
Schénbauers und meint, es sei auch ihm ein "Interesse an der sofortigen Erkennbarkeit der Rechtslage" zuzubilligen,
weshalb ihm die Genehmigung der vollmachtslos ausgesprochenen Kindigung durch den Aufsichtsrat "so rechtzeitig"
hatte zugehen mussen, "dass Kiundigungsfrist und Kiindigungstermin gewahrt" geblieben waren, hatte er doch sonst
"keinerlei Dispositionen Uber seine weitere berufliche Zukunft treffen kénnen, ohne etwa Gefahr zu laufen, in einem
aus Anlass des Ausspruchs der Kindigung neu eingegangenen anderen Vertragsverhaltnis vertragsbrichig zu
werden". Damit will der Kldger einen Standard an Rechtsschutz fir sich in Anspruch nehmen, der allenfalls fiir
wirtschaftlich abhangige Arbeitnehmer sachgerecht ist, dessen er jedoch in seiner unternehmergleichen Stellung als
Mitglied des Vorstands einer Aktiengesellschaft nach den Erwdgungen unter 1. 1. bis 1. 3. nicht bedarf. Solchen
Personen ist auch zumutbar, einen - hier ohnehin verhaltnismaRig kurzen - rechtlichen Schwebezustand in Kauf zu
nehmen und darauf vertragliche Vorsorgen bei Vereinbarungen mit einem neuen Vertragspartner zu griinden.

Der Klager meint im Ubrigen, die Erkldrung des Aufsichtsratsvorsitzenden sei mit "absoluter Nichtigkeit" belastet, weil
"der Kundigung im Zeitpunkt ihres Ausspruchs ein entsprechender Beschluss des Aufsichtsrats" nicht zugrunde
gelegen sei. Er will damit offenkundig zum Ausdruck bringen, die Erklarung des Aufsichtsratsvorsitzenden sei geradezu
ein rechtliches Nichts, weil dieser auch bei Vorliegen eines Aufsichtsratsbeschlusses lediglich als "Uberbringer der
Erklarung" hatte fungieren kdnnen.

Der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft bestellt deren Vorstandsmitglieder nach§ 75 Abs 1 AktG auf hdchstens funf
Jahre. Diese Bestellung ist ein einseitiger kdrperschaftsrechtlicher Akt (SZ 71/77), der als einseitiges Rechtsgeschaft in
Gestalt eines Beschlusses als Gesamtakt des Kollegialorgans Aufsichtsrat nicht einem schuldrechtlichen Vertrag,
sondern einer Wahl vergleichbar ist (4 Ob 163/02b). Ein solcher einseitiger kdrperschaftsrechtlicher Akt ist auch die
Abberufung aus dem Vorstand durch den Aufsichtsrat gemal § 75 Abs 4 AktG (SZ 71/77). Nach § 75 Abs 1 letzter Satz
AktG gelten die Vorschriften Uber die Bestellung eines Vorstandsmitglieds sinngemaR fir den Anstellungsvertrag, was
etwa fur die Willensbildung fir den Abschluss eines solchen Vertrags Bedeutung erlangt. Der Aufsichtsrat ist ferner
gemal § 97 Abs 1 AktG befugt, die Gesellschaft bei der Vornahme von Rechtsgeschaften mit den Vorstandsmitgliedern
zu vertreten und gegen diese die von der Hauptversammlung beschlossenen Rechtsstreitigkeiten zu fihren. Demnach
kommt dem Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft bei der Bestellung und Abberufung von Vorstandsmitgliedern, aber
auch bei der korporativen Willensbildung bei Anstellungsvertragen - so etwa auch im Fall der Kindigung eines solchen
Vertrags bei gleichzeitiger Abberufung als Vorstandsmitglied (SZ 48/79) - zentrale Bedeutung zu. Die Kiindigung eines
Anstellungsvertrags fallt nach der ratio der Entscheidung 2 Ob 356/74 (= SZ 48/79) aber auch dann in die Kompetenz
des Aufsichtsrats, wenn sie der Abberufung als Vorstandsmitglied vorangeht. Dieser Fall trifft hier zu, weil der Widerruf
der Bestellung des Klagers zum Vorstandsmitglied erst am 18. 5. 2000 wirksam beschlossen wurde. Nach der soeben
erorterten Rechtslage ist - entgegen der Ansicht des Klagers - nicht plausibel begrindbar, dass Rechtshandlungen des
Aufsichtsratsvorsitzenden, die in den Kompetenzbereich des Aufsichtsrats als Kollegialorgan gefallen waren, selbst im
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Falle ihrer nachtraglichen Genehmigung durch den Aufsichtsrat als rechtliches Nichts anzusehen seien. Fir den
Prozessstandpunkt des Klagers lasst sich - entgegen seiner Meinung - auch die Entscheidung2 Ob 182/01f nicht
erfolgreich ins Treffen fuhren, weil sich diese, wie schon das Berufungsgericht hervorhob, auf die Frage nach der
Wirksamkeit der Genehmigung einer vollmachtslos erklarten Kundigung eines Bestandverhaltnisses erst nach
Verstreichen des Kiindigungstermins bezieht.

Der Klager beruft sich schliel3lich noch darauf, dass "auch die mit der Vereinbarung der Probezeit des Klagers bis zum
30. Juni 2000 verbundene Vereinbarung einer Kundigungsmoglichkeit bei Einhaltung einer dreimonatigen
Kundigungsfrist im Zeitpunkt des Ausspruches der Kundigung durch den Aufsichtsratsvorsitzenden am 29. Marz 2000
nicht durch einen entsprechenden Aufsichtsratsbeschluss gedeckt gewesen" sei. Darauf ist zu entgegnen, dass
insofern die voranstehenden Erwdgungen zur nachtraglichen Genehmigung vollmachtslosen Handelns durch den
Aufsichtsrat gleichfalls gelten. In diesem Kontext ist ferner darauf hinzuweisen, dass der Aufsichtsrat seinem
Vorsitzenden im November 1999 ein Verhandlungsmandat zur Verldngerung der in Punkt Il des Anstellungsvertrags
vereinbarten "Probezeit" erteilt hatte.

Die bisherigen Erwagungen sind somit dahin zusammenzufassen, dass der Auffassung des Berufungsgerichts
beizutreten ist, wonach die Genehmigung der Kiindigung des Anstellungsvertrags auf den Zeitpunkt ihrer Erklarung
durch den Aufsichtsratsvorsitzenden zuriickwirkt, weil dessen Willenserklarung wegen ihrer schliel3lichen
Genehmigung durch den Aufsichtsrat nach allgemeinen Grundsdtzen des Vertretungsrechts rickwirkend
Rechtswirksamkeit erlangte.

2. Entziehung des Vertrauens durch die Hauptversammlung

Der erkennende Senat erdrterte in der Entscheidung 1 Ob 294/97k (= SZ 71/77) ausfuhrlich die Voraussetzungen der
Rechtswirksamkeit der Entziehung des Vertrauens durch die Hauptversammlung und der nachfolgenden, auf dieses
Misstrauensvotum gestitzten Abberufung des Vorstandsmitglieds einer Aktiengesellschaft durch einen Beschluss des
Aufsichtsrats. Nach dem Ergebnis dieser Entscheidung darf die Entziehung des Vertrauens als Voraussetzung ihrer
Rechtswirksamkeit nur nicht offensichtlich willkirlich erfolgt sein.

Der Klager versucht die in der Entscheidung1 Ob 294/97k erdrterten Grundsatze zur Beweislast in Zweifel zu ziehen
und meint, es misse genlgen, wenn die von ihm bewiesenen Tatsachen "berechtigte Zweifel an der sachlichen
Motivation der Entscheidung der Hauptversammlung" weckten, hatten doch der Vorsitzende des Aufsichtsrats und
dessen Stellvertreter gemeinsam die Aktienmehrheit gehalten. Wegen "dieser Personalunion innerhalb der Organe der
geklagten Partei kdnnte die im forum internum stattgefundene Willensbildung der Hauptversammlung vom Klager
niemals unter Beweis gestellt werden". Dass der Vorsitzende des Aufsichtsrats und dessen Stellvertreter die
Aktienmehrheit gehalten hatten, steht nicht fest. Eine solche Tatsache ware aber auch nicht entscheidungswesentlich.
Dass GroRRaktionare in den Gesellschaftsorganen die durch ihren Kapitaleinsatz determinierten Interessen verfolgen
durfen, ist selbstverstandlich. Es ist daher legitim, wenn GrolRaktiondre durch ihre Erkldrungen und ihr
Abstimmungsverhalten in der Hauptversammlung die Voraussetzungen fur die Abberufung eines Vorstandsmitglieds
schaffen wollen, solange diese Interessenverfolgung nicht in ein Misstrauensvotum der Generalversammlung gegen
ein Vorstandsmitglied aus offenbar unsachlichen Griinden mindet. Daflr, dass die vom Klager bezeichneten Personen
zusammengewirkt hatten, um ihn ohne jede sachliche Begrindung - also offensichtlich willkirlich - seiner
Vorstandsfunktion zu entkleiden, mangelt es an Grundlagen in den getroffenen Feststellungen. Auch der Umstand,
dass das Unternehmen der beklagten Partei wahrend des Zeitraums der Tatigkeit des Klagers florierte, zwingt nicht zur
Annahme einer offenkundigen Unsachlichkeit der Entziehung des Vertrauens durch die Generalversammlung. Soweit
der wirtschaftliche Erfolg eine Funktion des Umsatzes ist, beruht er offenkundig nicht auf dem Wirken des Klagers, war
dieser doch nicht fiir die Sparten Werbung und Verkauf zustandig. Auch die Uberzeugung, der Klager hitte die in
seinen Kompetenzbereich fallenden Agenden effizienter besorgen kdnnen, ist nicht schon fir sich als offensichtlich
unsachlich anzusehen. Insofern ist auch die Beurteilung der sogenannten "Strategiepapiere" des Klagers von
Bedeutung.

Der erkennende Senat sieht sich somit nicht veranlasst, die Erwdgungen der Entscheidungl Ob 294/97k zur
Beweislast in ihr Gegenteil zu verkehren und - entsprechend den Revisionsausfihrungen - der beklagten Partei die
Behauptungs- und Beweislast fur die "Sachlichkeit des Vertrauensentzugs" aufzuerlegen. Die vom Berufungsgericht
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erzielte Losung steht somit im Einklang mit den Leitlinien der Entscheidung 1 Ob 294/97k, die auf den Anlassfall auch
zutreffend angewendet wurden. Es liegt auch der in der Revision gerlgte Verfahrensmangel nicht vor, was gemaf}
8 510 Abs 3 ZPO keiner weiteren Begrindung bedarf.

3. Ergebnis

Nach allen bisherigen Erwagungen ist der Revision nicht Folge zu geben, ist doch einerseits fir den freien
Dienstvertrag der Grundsatz fortzuschreiben, eine vollmachtslos ausgesprochene Kindigung werde durch die
nachtragliche Genehmigung seitens des Geschéaftsherrn noch vor dem Kundigungstermin rickwirkend saniert,
andererseits ist aber auch an den Erwagungen der Entscheidung 1 Ob 294/97k zur Beweislast fir den Nachweis einer
offensichtlich willkirlichen Entziehung des Vertrauens gegenuber dem Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft
durch deren Hauptversammlung festzuhalten.

4. Kosten
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 41 iVm § 50 Abs 1 ZPO.
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