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@ Veroffentlicht am 05.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gril3
und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei S***** AG, ***** vertreten durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in Rohrbach, und
deren Nebenintervenientin Renate H***** vertreten durch Dr. Karl Mayer, Rechtsanwalt in Baden, gegen die beklagte
Partei Hermann K***** und deren Nebenintervenientin Didzese *******%** heide vertreten durch Dr. Max Urbanek,
Rechtsanwalt in St. Pdlten, wegen 15.551,33 EUR (= 213.991 S) sA, Uber die Revision der beklagten Partei und deren
Nebenintervenientin gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 14. September 2001,
GZ 14 R 62/01t-50, womit das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau vom 24. Janner 2001, GZ 6 Cg 151/97h-44,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, verworfen.
Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Klagebegehren, der Beklagte sei schuldig, der Klagerin
213.991 S (= 15.551,33 EUR) samt 8,5 % Sollzinsen und 6 % Uberziehungszinsen seit 1. 4. 1997 zu zahlen, abgewiesen
wird.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 688,94 EUR (davon 114,82 EUR USt) bestimmten Kosten der
Klagebeantwortung, seiner Nebenintervenientin die mit 516,70 EUR (davon 86,12 EUR USt) bestimmten Kosten des
Beitrittsschriftsatzes sowie dem Beklagten und seiner Nebenintervenientin die weiteren mit 12.261,24 EUR (davon
1.605,86 EUR USt und 2.626,07 EUR Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten aller Instanzen je zur Halfte binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Renate H***** hatte nach ihrem Zuzug nach K***** am Walde die Bildtafeln fUr den Kreuzweg der Pfarre M#*****

angefertigt.

Im Laufe des Jahres 1995 traten die Ehegatten Erwin und Renate H***** an den Blrgermeister der Gemeinde K***#**
und den Beklagten als Pfarrer der Pfarre K***** mit dem Vorschlag heran, auch in K***** einen Kalvarienberg mit
14 Kreuzwegstationen und insgesamt 15 Bildtafeln zu erstellen. Im November 1995 kam es in der Pfarrkanzlei zu
einem Vorgesprach zwischen dem Burgermeister, dem Beklagten und den Ehegatten H***** Renate H***** sagte,
sie bendtige fur die Anfertigung einer Bildtafel, die 20.000 S koste, etwa einen Monat. Die Teilnehmer des Gesprachs
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fassten grob ins Auge, dass die Errichtung des Weges und der Bildstécke von der politischen Gemeinde, die Kosten der
Bildtafeln “kirchlicherseits” Gbernommen werden sollten. Es wurde nicht erértert, ob der Beklagte selbst und/oder die
Pfarre, die Pfarrkirche (fabrica ecclesiae) oder die Pfarrpfrinde (beneficium) die Mittel aufbringe und wer von diesen
Personen allenfalls als Auftraggeber Renate H***** auftreten wirde. Renate H***** sollte zundchst ein Bild
anfertigen, das in der Pfarrkirche ausgestellt werden wirde. Nachdem die Ehegatten H***** auf ihre schlechte
finanzielle Lage hingewiesen hatten, erklarte sich der Beklagte bereit, fir die Kosten des ersten Bildes aus eigenem
aufzukommen. Der Birgermeister sagte, die Gemeinde werde fur die Kosten des bendétigten Materials aufkommen.
Eine Erkundigung des Biirgermeisters beim Amt der NO Landesregierung, ob mit Landesmitteln fiir die Errichtung des
Kalvarienbergs zu rechnen sei, brachte eine verneinende Antwort. Dies teilte der Blrgermeister den Ehegatten H**#***
mit.Im Laufe des Jahres 1995 traten die Ehegatten Erwin und Renate H***** an den Blrgermeister der Gemeinde
K***** und den Beklagten als Pfarrer der Pfarre K***** mit dem Vorschlag heran, auch in K***** einen Kalvarienberg
mit 14 Kreuzwegstationen und insgesamt 15 Bildtafeln zu erstellen. Im November 1995 kam es in der Pfarrkanzlei zu
einem Vorgesprach zwischen dem Burgermeister, dem Beklagten und den Ehegatten H***** Renate H***** sagte,
sie bendtige fur die Anfertigung einer Bildtafel, die 20.000 S koste, etwa einen Monat. Die Teilnehmer des Gesprachs
fassten grob ins Auge, dass die Errichtung des Weges und der Bildstdcke von der politischen Gemeinde, die Kosten der
Bildtafeln “kirchlicherseits” iGbernommen werden sollten. Es wurde nicht erdrtert, ob der Beklagte selbst und/oder die
Pfarre, die Pfarrkirche (fabrica ecclesiae) oder die Pfarrpfrinde (beneficium) die Mittel aufbringe und wer von diesen
Personen allenfalls als Auftraggeber Renate H***** auftreten wirde. Renate H***** sollte zundchst ein Bild
anfertigen, das in der Pfarrkirche ausgestellt werden wirde. Nachdem die Ehegatten H***** auf ihre schlechte
finanzielle Lage hingewiesen hatten, erklarte sich der Beklagte bereit, fiir die Kosten des ersten Bildes aus eigenem
aufzukommen. Der Blrgermeister sagte, die Gemeinde werde fir die Kosten des bendtigten Materials aufkommen.
Eine Erkundigung des Biirgermeisters beim Amt der NO Landesregierung, ob mit Landesmitteln fiir die Errichtung des
Kalvarienbergs zu rechnen sei, brachte eine verneinende Antwort. Dies teilte der BUrgermeister den Ehegatten H*****
mit.

Am 5. 12. 1995 Ubergab der Beklagte den Ehegatten H***** 20.000 S. In der zweiten Dezemberhalfte kauften diese
Malutensilien, die sie der Gemeinde K***** in Rechnung stellten und woflr sie 15.000 S erhielten. Es fanden weitere
Gesprache zwischen den Beteiligten Uber die Fortfihrung des Projekts statt, die zunachst dazu fuhrten, dass der
Beklagte den Auftrag erteilte, ein weiteres Bild anzufertigen. Am 4. 1. 1996 zahlte der Beklagte auf Drangen der
Eheleute H***** weijtere 5.000 S.

Der Beklagte und der Blrgermeister wiesen auf ihre begrenzten Finanzierungsmaoglichkeiten hin, worauf die Eheleute
H***** anboten, sich um weitere Geldgeber zu kimmern, baten aber den Beklagten um eine Bestatigung, wonach der
Plan der Errichtung des Kalvarienbergs bestehe. Der Beklagte unterfertigte am 13. 1. 1996 eine Bestatigung folgenden
Wortlauts:

“Pfarramt K¥***#**
Betr.: Projekt Kalvarienberg K**#***

Es ist geplant, in K***** einen Weg zwischen der Pfarrkirche und dem Friedhof zu errichten, auf dem in geeigneter
Umgebung ein Kreuzweg mit 15 Stationen aufgestellt werden soll.

Das erste Bild, ..., wurde von Renate H***** fertig gestellt und wurde heute in der Kirche zur Besichtigung aufgestellt.”
Der Unterschrift des Beklagten sind - in Maschinschrift - ,Hermann K***** Pfarrer” und die Rundstampiglie des
rémisch-katholischen Pfarramts K***** Niederdsterreich beigefligt.Das erste Bild, ..., wurde von Renate H***** fertig
gestellt und wurde heute in der Kirche zur Besichtigung aufgestellt.” Der Unterschrift des Beklagten sind - in
Maschinschrift - ,Hermann K***** Pfarrer” und die Rundstampiglie des rémisch-katholischen Pfarramts K*#*#**
Niederosterreich beigeflgt.

Am 16. 2. 1996 stellten die Ehegatten H***** quf Einladung des Beklagten dem Pfarrgemeinderat das Projekt vor. Das
in Aussicht genommene Honorar flr die Herstellung der Bildtafeln wurde bekanntgegeben, die weiteren Kosten
wurden nicht besprochen und eine Entscheidung des Pfarrgemeinderats wurde nicht herbeigefiihrt. Im Anschluss an
diese Prasentation duBerten die Mitglieder des Pfarrgemeinderats Bedenken gegen die Errichtung des Kreuzwegs
wegen der Hohe der Kosten. In der Folge fertigte Renate H***** eine weitere Bildtafel an, die ebenfalls in der
Pfarrkirche ausgestellt wurde. Am 15. 3. 1996 handigte der Beklagte den Ehegatten H***** 15000 S aus. Renate



H***** konnte in der Zeitschrift ,Kirche Bunt, *****" einen Artikel Uber den Plan der Errichtung eines Kalvarienbergs
in K***** ynterbringen. Im Zuge weiterer Besprechungen kamen der Beklagte und Renate H***** (jberein, dass diese
die fehlenden Bildtafeln fir den gesamten Kalvarienberg herstellen sollte, ungeachtet des Umstands, dass die
Aufbringung der Mittel nicht gesichert war und auch nicht feststand, wann und in welchem Umfang die politische
Gemeinde sich an der Errichtung des Kalvarienbergs beteiligen wirde. Der Beklagte gab dabei nach aulRen nicht zu
erkennen, dass nicht er, sondern die Pfarre oder die Pfarrkirche (fabrica ecclesiae) als Auftraggeber einschreiten
sollten und hiefur ein Beschluss des Pfarrkirchenrats und dessen Genehmigung durch die bischéfliche Behorde
erforderlich waren. Er wies auch nicht darauf hin, dass eine schriftliche Ausfertigung des Beschlusses des
Pfarrkirchenrats Uber die Auftragserteilung der Unterfertigung durch ihn als Vorsitzenden und ein weiteres Mitglied
bedirfte. Ob der Beklagte flir seine Person oder in seiner Funktion als Vertreter der Pfarre oder des Pfarrkirchenrats
auftrat, wussten die Ehegatten H***** nicht und erkundigten sich auch nicht weiter. Am 16. 2. 1996 stellten die
Ehegatten H***** auf Einladung des Beklagten dem Pfarrgemeinderat das Projekt vor. Das in Aussicht genommene
Honorar fUr die Herstellung der Bildtafeln wurde bekanntgegeben, die weiteren Kosten wurden nicht besprochen und
eine Entscheidung des Pfarrgemeinderats wurde nicht herbeigefiihrt. Im Anschluss an diese Prasentation duRerten die
Mitglieder des Pfarrgemeinderats Bedenken gegen die Errichtung des Kreuzwegs wegen der Hohe der Kosten. In der
Folge fertigte Renate H***** eine weitere Bildtafel an, die ebenfalls in der Pfarrkirche ausgestellt wurde. Am
15. 3. 1996 handigte der Beklagte den Ehegatten H***** 15,000 S aus. Renate H***** konnte in der Zeitschrift ,Kirche
Bunt, *****” einen Artikel Uber den Plan der Errichtung eines Kalvarienbergs in K¥***** unterbringen. Im Zuge weiterer
Besprechungen kamen der Beklagte und Renate H***** (iberein, dass diese die fehlenden Bildtafeln fiir den gesamten
Kalvarienberg herstellen sollte, ungeachtet des Umstands, dass die Aufbringung der Mittel nicht gesichert war und
auch nicht feststand, wann und in welchem Umfang die politische Gemeinde sich an der Errichtung des Kalvarienbergs
beteiligen wirde. Der Beklagte gab dabei nach aul3en nicht zu erkennen, dass nicht er, sondern die Pfarre oder die
Pfarrkirche (fabrica ecclesiae) als Auftraggeber einschreiten sollten und hiefiir ein Beschluss des Pfarrkirchenrats und
dessen Genehmigung durch die bischofliche Behdrde erforderlich waren. Er wies auch nicht darauf hin, dass eine
schriftliche Ausfertigung des Beschlusses des Pfarrkirchenrats Uber die Auftragserteilung der Unterfertigung durch ihn
als Vorsitzenden und ein weiteres Mitglied bedtrfte. Ob der Beklagte flr seine Person oder in seiner Funktion als
Vertreter der Pfarre oder des Pfarrkirchenrats auftrat, wussten die Ehegatten H***** nicht und erkundigten sich auch
nicht weiter.

Wegen der prekaren wirtschaftlichen Situation des Ehepaares H***** und des Umstands, dass auch der Beklagte nicht
Uber Einklnfte in einer Hohe verfligte, die es ihm erlaubt hatte, monatlich regelmaRig 20.000 S mehr oder weniger fir
jede fertiggestellte Bildtafel zu zahlen, brachten die Eheleute die Aufnahme eines Kredits durch sie ins Gesprach. Sie
wandten sich an den ihnen bekannten Leiter der Zweigstelle der Klagerin in H***** wo ihnen bereits ein Kredit Uber
100.000 S eingeraumt worden war. Beim Gesprach Uber die Ausweitung des bestehenden Kredits erkundigte sich der
Zweigstellenleiter nach weiteren Sicherheiten, worauf die Ehegatten H***** auf den bestehenden Auftrag zur
Anfertigung der 15 Kreuzwegbilder und das zu erwartende Honorar verwiesen. Der Zweigstellenleiter verlangte einen
Nachweis dieses Auftragsverhaltnisses und der daraus sich ergebenden Entgeltforderung. Daraufhin wandten sich die
Ehegatten H***** an den Beklagten, wiesen auf ihre Kreditwinsche und die diesbezlglichen Forderungen des
Zweigstellenleiters hin und ersuchten den Beklagten um Unterfertigung einer Bestatigung der Existenz des Auftrags.
Der Beklagte fand sich dazu bereit und unterschrieb eine Urkunde folgenden Textes:

LPfarramt

K*****

......... 16.4.1996

Der Kalvarienberg in K***** wird von der Kinstlerin Renate H***** wohnhaft in K***** gestaltet. Er besteht aus 15
Stationen. Die Bilder hiezu malt die Kinstlerin, die bereits den Kreuzweg in der Pfarrkirche M***** gemalt hat. Renate
H***** erhalt flr ihre kinstlerische Arbeit 350.000 S inklusive Materialkosten.”Der Kalvarienberg in K***** wird von
der Kiunstlerin Renate H***** wohnhaft in K¥**** gestaltet. Er besteht aus 15 Stationen. Die Bilder hiezu malt die
Klnstlerin, die bereits den Kreuzweg in der Pfarrkirche M***** gemalt hat. Renate H***** erhalt fur ihre kinstlerische
Arbeit 350.000 S inklusive Materialkosten.”

Der Beklagte stempelte das Schriftstiick mit dem Pfarramtssiegel. Unter seiner Unterschrift steht in Maschinschrift



LHermann K***** Pfarrer”. Diese Urkunde Ubergab er einem der Ehegatten, worauf sie am 18. 4. 1996 ua mit dem
Bericht Uber die Planung des Kreuzwegs aus der Zeitschrift ,Kirche Bunt ...” und dem Ersuchen der Eheleute H*****
um Erhéhung ihres Kreditrahmens auf 200.000 S der Zweigstelle H***** gefaxt wurde.Der Beklagte stempelte das
Schriftstiick mit dem Pfarramtssiegel. Unter seiner Unterschrift steht in Maschinschrift ,Hermann K***** Ppfarrer”.
Diese Urkunde Ubergab er einem der Ehegatten, worauf sie am 18. 4. 1996 ua mit dem Bericht Uber die Planung des

Kreuzwegs aus der Zeitschrift ,Kirche Bunt ...
Kreditrahmens auf 200.000 S der Zweigstelle H***** gefaxt wurde.

und dem Ersuchen der Eheleute H***** ym Erhéhung ihres

Am 25. 4. 1996 errichtete die Zweigstelle der Klagerin in H***** einen Kreditvertrag, einen Zessionsvertrag und eine
Abtretungsanzeige. Im Kreditvertrag, in dem als Zweck ,Vorfinanzierung Materialkauf’ genannt wurde, ist ein
Kreditbetrag von 200.000 S mit Gesamtfalligkeit am 31. 3. 1997, einem Normalzinssatz p.a. von 8,5 % und einem
Jahreszinssatz von 12 % im Fall des Zahlungsverzugs oder einer Uberziehung und als Besicherung eine
Lebensversicherung sowie die Abtretung der Forderung vom Pfarramt ***** K**¥** yon 350.000 S (Gestaltung
Kalvarienberg in K*****) vereinbart.Am 25. 4. 1996 errichtete die Zweigstelle der Klagerin in H***** ejnen
Kreditvertrag, einen Zessionsvertrag und eine Abtretungsanzeige. Im Kreditvertrag, in dem als Zweck ,Vorfinanzierung
Materialkauf’ genannt wurde, ist ein Kreditbetrag von 200.000 S mit Gesamtfalligkeit am 31. 3. 1997, einem
Normalzinssatz p.a. von 8,5 % und einem Jahreszinssatz von 12 % im Fall des Zahlungsverzugs oder einer Uberziehung
und als Besicherung eine Lebensversicherung sowie die Abtretung der Forderung vom Pfarramt **#*** K#**%% yon
350.000 S (Gestaltung Kalvarienberg in K****%*) vereinbart.

Mit dem von den Ehegatten H***** eigenhandig unterschriebenen Zessionsvertrag traten diese ihre Forderung gegen
»das Pfarramt #**** K**+*** \yegen Gestaltung Kalvarienberg in K***** im Betrag von 350.000 S unter den auf der
Ruckseite abgedruckten Bedingungen” ab.Mit dem von den Ehegatten H***** eigenhandig unterschriebenen
Zessionsvertrag traten diese ihre Forderung gegen ,das Pfarramt ***** K***** wegen Gestaltung Kalvarienberg in
K***** jm Betrag von 350.000 S unter den auf der Riickseite abgedruckten Bedingungen” ab.

Die Klagerin richtete ein firmenmaRig gefertigtes Einschreiben an das Pfarramt K***** 7 H. Herrn Pfarrer K*****" mijt
folgendem Wortlaut:Die Klagerin richtete ein firmenmalig gefertigtes Einschreiben an das Pfarramt K***** 7 H. Herrn
Pfarrer K¥****" mit folgendem Wortlaut:

e 25.4.1996
Abtretungsanzeige

Wir erlauben uns, Sie davon in Kenntnis zu setzen, dass uns Herr und Frau Erwin und Renate H***** _jhre Forderung
gegen Sie Auftrag Gestaltung Kalvarienberg in K***** (jber eine Auftragssumme von 350.000 S rechtsverbindlich
abgetreten haben.

Wir ersuchen Sie, die Abtretung obiger Forderung an uns zur Kenntnis zu nehmen und die ordnungsgemale Erfullung
der dieser Forderung zugrundeliegenden Leistungen, die Richtigkeit der Forderung sowie die Kenntnisnahme der
erfolgten Abtretung durch Unterfertigung und Riicksendung der beiliegenden Kopie dieses Schreibens zu bestatigen.
Sie erkldren, dass Sie aus dem Grund der Aufrechnung keine Einwendungen uns gegenlber hinsichtlich der
obgenannten abgetretenen Forderung erheben.

Wir gestatten uns, darauf aufmerksam zu machen, dass Sie aufgrund dieser lhnen hiemit angezeigten Abtretung
Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung nur noch an die gefertigte Sparkasse ... fir Konto Nr. 4207-323868 leisten
kdnnen.

Im Auftrag zur Uberweisung der zedierten Forderung ist daher die gefertigte Sparkasse als Beglinstigter anzugeben.
Allféllige Zahlungshindernisse bzw. bereits geleistete Zahlungen wollen Sie uns bekanntgeben.

Fir die Bezahlung ersuchen wir Sie das beiliegende Uberweisungsformular zu verwenden.Fiir die Bezahlung ersuchen
wir Sie das beiliegende Uberweisungsformular zu verwenden.”

Der nach der firmenmaRigen Fertigung der Klagerin folgende Beisatz ,Mit dem Inhalt des Schreibens einverstanden
und zur Kenntnis genommen” ist in diesem Schriftstick schon enthalten gewesen.Der nach der firmenmaligen
Fertigung der Klagerin folgende Beisatz ,Mit dem Inhalt des Schreibens einverstanden und zur Kenntnis genommen”
ist in diesem Schriftstiick schon enthalten gewesen.



Ursprunglich war vorgesehen, zwei Ausfertigungen an den Beklagten zu senden. Die Ehegatten H***** (jbernahmen
es dann aber, fur die Beibringung der Unterschrift des Beklagten auf der Abtretungsanzeige zu sorgen. Sie suchten den
Beklagten mit der Abtretungsanzeige und einer Abschrift davon in seiner Pfarrkanzlei auf und informierten ihn
daruber, dass die Klagerin den gewunschten Kredit gewahren wolle, sie aber von ihnen die Abtretung der Forderungen
aus dem Werkvertrag tber die Anfertigung der Kreuzwegbilder verlangt habe und der Beklagte die Abtretungsanzeige
unterfertigen solle. Der Beklagte fand sich dazu bereit und setzte unmittelbar unter der Wendung ,Mit dem Inhalt des
Schreibens einverstanden und zur Kenntnis genommen” einen Abdruck der Rundstampiglie ,*r.k.Pfarramt*K**#***"
und unterfertigte die Urkunde eigenhandig mit Vor- und Zunamen. Unterhalb seiner Unterschrift steht in Klammern
JPfarramt ***** Kr*kx*" Er ynterfertigte die Urkunde am 4. oder am 5. - allenfalls noch am 6. - Mai 1996. Am
6. 5. 1996 gaben die Ehegatten H***** dje unterfertigten Urkunden in der Zweigstelle der Klagerin in H***** gp,
Unmittelbar danach wurde das Kreditkonto mit dem Kreditbetrag von 200.000 S belastet und den Kreditnehmern ein
Teilbetrag von 100.000 S bar ausbezahlt.Urspringlich war vorgesehen, zwei Ausfertigungen an den Beklagten zu
senden. Die Ehegatten H***** (jbernahmen es dann aber, fir die Beibringung der Unterschrift des Beklagten auf der
Abtretungsanzeige zu sorgen. Sie suchten den Beklagten mit der Abtretungsanzeige und einer Abschrift davon in
seiner Pfarrkanzlei auf und informierten ihn dartber, dass die Klagerin den gewilinschten Kredit gewahren wolle, sie
aber von ihnen die Abtretung der Forderungen aus dem Werkvertrag Uber die Anfertigung der Kreuzwegbilder verlangt
habe und der Beklagte die Abtretungsanzeige unterfertigen solle. Der Beklagte fand sich dazu bereit und setzte
unmittelbar unter der Wendung ,Mit dem Inhalt des Schreibens einverstanden und zur Kenntnis genommen” einen
Abdruck der Rundstampiglie ,*r.k.Pfarramt*K*****” ynd unterfertigte die Urkunde eigenhandig mit Vor- und
Zunamen. Unterhalb seiner Unterschrift steht in Klammern ,Pfarramt *#**** Kx*%**" Er ynterfertigte die Urkunde am
4. oder am 5. - allenfalls noch am 6. - Mai 1996. Am 6. 5. 1996 gaben die Ehegatten H***** die unterfertigten
Urkunden in der Zweigstelle der Klagerin in H***** ab. Unmittelbar danach wurde das Kreditkonto mit dem
Kreditbetrag von 200.000 S belastet und den Kreditnehmern ein Teilbetrag von 100.000 S bar ausbezahlt.

In der Folge fertigte Renate H***** dje ausstandigen Bildplatten fur den Kreuzweg an und Ubergab sie - die letzte am
3. 3. 1997 - dem Beklagten, der mit seiner Unterschrift zum 3. 3. 1997 ,alle 15 Stationen geliefert (Kreuzwegbilder)”
bestatigte. Bis dahin hatte der Beklagte seit September 1996 insgesamt 48.500 S - wovon am 7. 12. 1996 gezahlte
20.000 S von einem unbekannt gebliebenen Spender stammten - an die Eheleute H***** (bergeben. Anlasslich der
Ubernahme des letzten Bildes handigte der Beklagte Renate H***** 10,000 S aus. Insgesamt hatte der Beklagte den
Eheleuten H***** f{(ir die Bildtafeln somit 98.500 S Ubergeben.In der Folge fertigte Renate H***** die ausstandigen
Bildplatten fur den Kreuzweg an und Ubergab sie - die letzte am 3. 3. 1997 - dem Beklagten, der mit seiner Unterschrift
zum 3. 3. 1997 ,alle 15 Stationen geliefert (Kreuzwegbilder)” bestéatigte. Bis dahin hatte der Beklagte seit September
1996 insgesamt 48.500 S - wovon am 7. 12. 1996 gezahlte 20.000 S von einem unbekannt gebliebenen Spender
stammten - an die Eheleute H***** (jbergeben. Anlisslich der Ubernahme des letzten Bildes héndigte der Beklagte
Renate H***** 10,000 S aus. Insgesamt hatte der Beklagte den Eheleuten H***** f(ir die Bildtafeln somit 98.500 S
Ubergeben.

Kurz vor dem Ende der Kreditlaufzeit wandte sich die Klagerin an das Pfarramt K***** zy Handen des Beklagten und
ersuchte, das vereinbarte Honorar fur die kiinstlerische Gestaltung des Kalvarienbergs durch Renate H***** auf ihr
Konto zu Uberweisen. Der Beklagte antwortete mit Schreiben vom 9. 4. 1997, er habe keinen Auftrag erteilt, blof3 finf
Bilder aus humanitaren Grinden angekauft und bezahlt und die Gbrigen Bilder nur zur Aufbewahrung Gbernommen.
Mit Schreiben vom 11. 4. 1997 wiederholte die Klagerin ihre Zahlungsaufforderung unter Hinweis auf die Bestatigung
des Beklagten vom 16. 4. 1996 und die Unterfertigung der Abtretungsanzeige. Daraufhin informierte der Beklagte das
Rechtsreferat der Didzese ***** mit Schreiben vom 11. 4. 1997, worauf sich das bischéfliche Ordinariat ***** an die
Klagerin wandte und auf die Ungultigkeit eines allfélligen Werkvertrags wegen Fehlens der Beschlussfassung durch den
Pfarrkirchenrat und der Zustimmung der bischoflichen Oberbehédrde verwies.

Die Klagerin begehrte mit ihrer am 24. 6. 1997 eingebrachten Klage vom Beklagten die Zahlung von 213.991 S samt
8,5 % Sollzinsen und 6 % Uberziehungszinsen seit 1. 4. 1997. Das Pfarramt K***#** ynd letztlich auch die Didzese *****
verweigerten die Zahlung mit der Behauptung, der Beklagte sei zum Abschluss des gegenstandlichen Vertrags nicht
autorisiert gewesen und habe innerkirchliche Vorschriften ignoriert. Der Beklagte habe der Klagerin zukommen lassen,
es werde nichts bezahlt. Die Ausfihrung des bischoflichen Ordinariats ***** der Beklagte habe seine
Vertretungsmacht Uberschritten, misse daher vorerst fir wahr gehalten werden. Die vom Beklagten unterfertigte



Bestatigung vom 16. 4. 1996 Uber den bestehenden Auftrag und die von ihm unterschriebene Abtretungsanzeige seien
conditio sine qua non fur die Einrdumung des Kredits und die Zuzahlung des Kreditbetrags gewesen. Das Kreditkonto
habe zum 31. 3. 1997 einen Debetsaldo von 213.991 S. An Zinsen wirden 8,5 % Sollzinsen und bedingungsgemal? - die
Forderung sei langst fallig - 6 % Uberziehungszinsen berechnet. Die Kligerin stiitze ihr Klagebegehren darauf, dass ihr
der Beklagte eine Erkldrung zukommen habe lassen, derzufolge sie unmissverstandlich habe annehmen duirfen bzw
mussen, die Kreditgewahrung an die Ehegatten H***** sej optimal gesichert.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Die herkdmmliche rechtliche Struktur der &sterreichischen
Pfarre werde aus drei eigenstdndigen Rechtspersonen gebildet: der Pfarrpfrinde (beneficium), der
Pfarrkirchenstiftung (fabrica ecclesiae) und der Pfarre, einer nicht kollegialen Personengesamtheit. Zur
Vermogensverwaltung und zur Vertretung sei gemal der Pfarrordnung der Ditzese ***** (1986) der Pfarrkirchenrat
berufen, der als gesetzlicher Vertreter des kirchlichen Vermégens im Namen der Pfarre und der Pfarrkirche tatig werde.
AuBerordentliche Herstellungen (Baulastsachen) bedurften der Errichtung eines aulerordentlichen Haushaltsplans,
sofern die Anschaffung oder Herstellung den Betrag von 30.000 S Ubersteige, und der Genehmigung der bischéflichen
Behorde. Die Klagerin habe sich nicht von der Richtigkeit der vertraglichen Werklohnforderung der Ehegatten H*****
Uberzeugt. Eine Aktiengesellschaft wie die Klagerin musse die Vertretungsbestimmungen kirchlicher 6ffentlicher
Rechtspersonen kennen. Die Abtretungsanzeige sei wegen VerstoRBes gegen kirchliche Formvorschriften absolut
unwirksam und nichtig. Das Pfarramt habe keine Rechtspersénlichkeit und kénne daher nicht Schuldner einer
Forderung sein. Eine Schadenersatzforderung gegen den Beklagten personlich sei nicht abgetreten worden. An einem
allfaélligen Schadenseintritt treffe die Klagerin ein Gberwiegendes Mitverschulden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die von ihm getroffenen - eingangs wiedergegebenen - Feststellungen
beurteilte es rechtlich dahin, dass keine der in Frage kommenden juristischen Personen des Kirchenrechts aus dem
Werkvertrag verpflichtet sei, zumal die Unwirksamkeit eines Vertrags fur die selbstandigen Rechtssubjekte von der
Klagerin gar nicht bestritten werde. Die Klagerin habe auch nicht vorgebracht, dass der Vertrag mit den Eheleuten
H***** den Beklagten personlich binde oder dass ihn eine Haftung als Scheinvertreter treffe. Daraus sei zu folgern,
dass die Klagerin den geltend gemachten Anspruch nicht aus der Zession solcher Anspriiche an sie ableite. Es bleibe
ausschliel3lich die Frage zu priifen, ob der Beklagte auf Grund seiner Bestatigung vom 16. 4. 1996 Uber die Existenz des
Werkvertrags und seiner Kenntnisnahme der Abtretungsanzeige und seines Einverstandnisses hiezu der Klagerin fur
die den Ehegatten H***** (jberlassene Kreditvaluta hafte, weil sie ohne diese Erklarungen des Beklagten den Kredit
nicht gewahrt hatte. Der Beklagte habe den Bestand der Werklohnforderung ohne jede Einschrankung bestatigt (wenn
nicht sogar anerkannt) und auch die erfolgte Abtretung zur Kenntnis genommen. Ob die Erklarung des Beklagten auf
der Ruckseite der Abtretungsanzeige ein konstitutives Anerkenntnis sei, kdnne dahingestellt bleiben, weil sich § 1396
Satz 2 ABGB auch auf deklarative Anerkenntnisse erstrecke. Einreden, die dem Zessus bei Abgabe der Erklérung
bekannt gewesen seien, kdnne er daher dem Zessionar nicht mehr entgegenhalten. Die Bestatigung auf der
Abtretungsanzeige sei der Kreditgewahrung zeitlich vorausgegangen und Voraussetzung der Gutschrift der
Kreditvaluta gewesen. Die Gutglaubigkeit der Klagerin Uber den Bestand der Forderung und die geschehene Zession
sei nicht beeintrachtigt gewesen. Sie habe daher Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens, der mit der Hohe des
LErfillungsschadens” begrenzt sei. Die Kreditschuld samt Nebenforderungen habe weniger als die zedierte Forderung
betragen. Die Bestatigung sei dem Beklagten und nicht dem als Rechtsperson gar nicht existierenden Pfarramt, hinter
dem der Beklagte als Pfarrer und Leiter des Amts stehe, zurechenbar. Weder die Bestatigung vom 16. 4. 1996 noch die
bestatigte Abtretungsanzeige enthielten einen Hinweis darauf, dass der Beklagte nicht fur seine Person, sondern als
Vertreter einer der drei auf Pfarrebene bestehenden juristischen Personen handle. Ein auf die Pfarre oder eine
sonstige juristische Person auf Pfarrebene notwendig zu beziehendes Rechtsgeschaft sei nicht vorgelegen. Im Zweifel
sei ein Eigengeschaft des Handelnden anzunehmen, konnte doch der Beklagte als Privatperson bei der Vergabe des
Werkauftrags an Renate H***** gufgetreten sein und auch die Mittel hiefir aus eigenen Einklnften und Vermdégen zu
bestreiten haben, wie es tatsachlich bis zu fast einem Drittel des Honorars geschehen sei. Besondere Umstande, die
die Klagerin hatten veranlassen mussen, die Rechtsstellung des Beklagten in Bezug auf sein Rechtsverhaltnis zu den
Ehegatten H***** ynd zu ihr einer besonderen Uberpriifung zu unterziehen, seien daher nicht vorgelegen, weshalb
auch kein Mitverschulden im Sinn des § 1304 ABGB zur Kurzung des Ersatzanspruchs fihren mussteDas Erstgericht
gab dem Klagebegehren statt. Die von ihm getroffenen - eingangs wiedergegebenen - Feststellungen beurteilte es
rechtlich dahin, dass keine der in Frage kommenden juristischen Personen des Kirchenrechts aus dem Werkvertrag
verpflichtet sei, zumal die Unwirksamkeit eines Vertrags fur die selbstandigen Rechtssubjekte von der Klagerin gar
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nicht bestritten werde. Die Klagerin habe auch nicht vorgebracht, dass der Vertrag mit den Eheleuten H***** den
Beklagten persénlich binde oder dass ihn eine Haftung als Scheinvertreter treffe. Daraus sei zu folgern, dass die
Klagerin den geltend gemachten Anspruch nicht aus der Zession solcher Anspriiche an sie ableite. Es bleibe
ausschliel3lich die Frage zu prtfen, ob der Beklagte auf Grund seiner Bestatigung vom 16. 4. 1996 Uber die Existenz des
Werkvertrags und seiner Kenntnisnahme der Abtretungsanzeige und seines Einverstandnisses hiezu der Klagerin fur
die den Ehegatten H***** (jberlassene Kreditvaluta hafte, weil sie ohne diese Erkldrungen des Beklagten den Kredit
nicht gewahrt hatte. Der Beklagte habe den Bestand der Werklohnforderung ohne jede Einschrankung bestatigt (wenn
nicht sogar anerkannt) und auch die erfolgte Abtretung zur Kenntnis genommen. Ob die Erklarung des Beklagten auf
der Ruckseite der Abtretungsanzeige ein konstitutives Anerkenntnis sei, kénne dahingestellt bleiben, weil sich
Paragraph 1396, Satz 2 ABGB auch auf deklarative Anerkenntnisse erstrecke. Einreden, die dem Zessus bei Abgabe der
Erklarung bekannt gewesen seien, kénne er daher dem Zessionar nicht mehr entgegenhalten. Die Bestatigung auf der
Abtretungsanzeige sei der Kreditgewahrung zeitlich vorausgegangen und Voraussetzung der Gutschrift der
Kreditvaluta gewesen. Die Gutglaubigkeit der Klagerin Uber den Bestand der Forderung und die geschehene Zession
sei nicht beeintrachtigt gewesen. Sie habe daher Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens, der mit der Hohe des
LErfillungsschadens” begrenzt sei. Die Kreditschuld samt Nebenforderungen habe weniger als die zedierte Forderung
betragen. Die Bestatigung sei dem Beklagten und nicht dem als Rechtsperson gar nicht existierenden Pfarramt, hinter
dem der Beklagte als Pfarrer und Leiter des Amts stehe, zurechenbar. Weder die Bestatigung vom 16. 4. 1996 noch die
bestatigte Abtretungsanzeige enthielten einen Hinweis darauf, dass der Beklagte nicht fir seine Person, sondern als
Vertreter einer der drei auf Pfarrebene bestehenden juristischen Personen handle. Ein auf die Pfarre oder eine
sonstige juristische Person auf Pfarrebene notwendig zu beziehendes Rechtsgeschéaft sei nicht vorgelegen. Im Zweifel
sei ein Eigengeschaft des Handelnden anzunehmen, konnte doch der Beklagte als Privatperson bei der Vergabe des
Werkauftrags an Renate H***** gufgetreten sein und auch die Mittel hieflr aus eigenen Einklinften und Vermdgen zu
bestreiten haben, wie es tatsachlich bis zu fast einem Drittel des Honorars geschehen sei. Besondere Umstande, die
die Klagerin hatten veranlassen mussen, die Rechtsstellung des Beklagten in Bezug auf sein Rechtsverhaltnis zu den
Ehegatten H***** ynd zu ihr einer besonderen Uberpriifung zu unterziehen, seien daher nicht vorgelegen, weshalb
auch kein Mitverschulden im Sinn des Paragraph 1304, ABGB zur Kirzung des Ersatzanspruchs fihren musste.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten und seiner Nebenintervenientin nicht Folge und sprach aus,
dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswlrdigung. Rechtlich flhrte es aus, es sei davon
auszugehen, dass ein glltiger Werkvertrag zwischen Pfarre, Pfarrpfriinde oder Pfarrfabrik und den Ehegatten H*****
nicht zustande gekommen sei. Nach § 1396 Satz 2 ABGB habe der Zessus, der die Forderung gegen den redlichen
Ubernehmer als richtig erkannt habe, denselben als seinen Glaubiger zu befriedigen. Diese Bestimmung ware
praktisch funktionslos, billigte man nur einem konstitutiven Anerkenntnis die Wirkung eines Einredeausschlusses zu.
Daher miusse sich die Bestimmung auf ein deklaratives Anerkenntnis beziehen. Eine derartige, im Zusammenhang mit
dem Forderungserwerb durch den neuen Glaubiger abgegebene Erkldarung sei einer von den allgemeinen Grundsatzen
abweichenden Regelung zu unterwerfen, wonach das Vertrauen des redlichen Zessionars, der auf der Grundlage der
Wissenserklarung des Schuldners Uber sein Vermdgen disponiere, im Sinn einer Rechtsscheinhaftung geschutzt werde.
Der Vertrauensschutz gelte fur Erklarungen des Schuldners vor Abschluss des Abtretungsvertrags, was im vorliegenden
Fall durchaus zutreffe. Der Beklagte habe auch immer angegeben, sich nicht selbst verpflichtet zu fuhlen. Von diesem
Standpunkt sei er nie abgertckt. Daher misse davon ausgegangen werden, dass er diesen Standpunkt auch
innegehabt habe, als er den Bestatigungsvermerk unterfertigt habe. Damit konne er sich nicht darauf berufen, die
Schuld nur aus Fahrlassigkeit bestatigt zu haben. Dem Erstgericht sei auch in der Einschatzung zu folgen, dass die
Erklarung nicht als im Namen des ,Pfarramts” abgegeben anzusehen sei, sondern im Namen des Beklagten selbst. Das
Pfarramt sei keine juristische Person. Die Anwendung der Rechtsprechung Uber das ,unternehmensbezogene
Rechtsgeschaft” scheitere schon daran, dass im vorliegenden Fall drei verschiedene juristische Personen nach dem CIC
als Verpflichtete in Frage kamen, sodass ein eindeutiger Bezug zu einem Vertretenen nicht herzustellen sei. Im Zweifel
sei daher ein Eigengeschaft anzunehmen. Es sei nicht notwendig gewesen, dass die Klagerin mit dem Beklagten direkt
Kontakt aufnehme. Es habe ausgereicht, sich auf die als echt erkannte Unterschrift eines Pfarrers auf einer Bestatigung
zu verlassen.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten und seiner Nebenintervenientin nicht Folge und
sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als Ergebnis
eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung. Rechtlich fihrte es aus, es sei davon



auszugehen, dass ein glltiger Werkvertrag zwischen Pfarre, Pfarrpfriinde oder Pfarrfabrik und den Ehegatten H*****
nicht zustande gekommen sei. Nach Paragraph 1396, Satz 2 ABGB habe der Zessus, der die Forderung gegen den
redlichen Ubernehmer als richtig erkannt habe, denselben als seinen Glaubiger zu befriedigen. Diese Bestimmung
ware praktisch funktionslos, billigte man nur einem konstitutiven Anerkenntnis die Wirkung eines Einredeausschlusses
zu. Daher musse sich die Bestimmung auf ein deklaratives Anerkenntnis beziehen. Eine derartige, im Zusammenhang
mit dem Forderungserwerb durch den neuen Glaubiger abgegebene Erklarung sei einer von den allgemeinen
Grundsatzen abweichenden Regelung zu unterwerfen, wonach das Vertrauen des redlichen Zessionars, der auf der
Grundlage der Wissenserkldrung des Schuldners Uber sein Vermdgen disponiere, im Sinn einer Rechtsscheinhaftung
geschiitzt werde. Der Vertrauensschutz gelte fir Erklarungen des Schuldners vor Abschluss des Abtretungsvertrags,
was im vorliegenden Fall durchaus zutreffe. Der Beklagte habe auch immer angegeben, sich nicht selbst verpflichtet zu
fahlen. Von diesem Standpunkt sei er nie abgerickt. Daher misse davon ausgegangen werden, dass er diesen
Standpunkt auch innegehabt habe, als er den Bestatigungsvermerk unterfertigt habe. Damit kdnne er sich nicht darauf
berufen, die Schuld nur aus Fahrlassigkeit bestatigt zu haben. Dem Erstgericht sei auch in der Einschatzung zu folgen,
dass die Erklarung nicht als im Namen des ,Pfarramts” abgegeben anzusehen sei, sondern im Namen des Beklagten
selbst. Das Pfarramt sei keine juristische Person. Die Anwendung der Rechtsprechung uber das
Lunternehmensbezogene Rechtsgeschaft” scheitere schon daran, dass im vorliegenden Fall drei verschiedene
juristische Personen nach dem CIC als Verpflichtete in Frage kdmen, sodass ein eindeutiger Bezug zu einem
Vertretenen nicht herzustellen sei. Im Zweifel sei daher ein Eigengeschaft anzunehmen. Es sei nicht notwendig
gewesen, dass die Kldgerin mit dem Beklagten direkt Kontakt aufnehme. Es habe ausgereicht, sich auf die als echt
erkannte Unterschrift eines Pfarrers auf einer Bestatigung zu verlassen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten und seiner Nebenintervenientin ist zuldssig und im Sinn des Abanderungsantrags
berechtigt.

1. Zur Revision wegen Nichtigkeit:

Die Klagerin begehrte aus dem Kapitalsbetrag 8,5 % Sollzinsen und 6 % Uberziehungszinsen seit 1. 4. 1997. Das
Erstgericht sprach 8,5 % Sollzinsen und 6 % Uberziehungszinsen p.a. Seit 1. 4. 1997 zu. In der Beifiigung p.a. erblicken
die Revisionswerber einen Mehrzuspruch, der als VerstoR gegen § 405 ZPO einen Nichtigkeitsgrund bilde. Abgesehen
davon, dass nach standiger Rechtsprechung (zB JBI 1958, 365 = EvBI 1958/258; MietSlg 50.749) eine Verletzung des §
405 ZPO lediglich eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ist, die vom Rechtsmittelgericht nur in der nachsthdéheren
Instanz auf Riige - die hier in der Berufung nicht erhoben wurde - wahrgenommen werden kann, liegt in der Beifligung
p.a. keine Uberschreitung des Zinsenbegehrens, weil ein Zinssatz ohne Angabe der Zinsperiode Ublicherweise als
Jahreszinssatz (p.a. = pro anno = pro Jahr) verstanden wird.Die Klagerin begehrte aus dem Kapitalsbetrag 8,5 %
Sollzinsen und 6 % Uberziehungszinsen seit 1. 4. 1997. Das Erstgericht sprach 8,5 % Sollzinsen und 6 %
Uberziehungszinsen p.a. Seit 1. 4. 1997 zu. In der Beifiigung p.a. erblicken die Revisionswerber einen Mehrzuspruch,
der als VerstoR gegen Paragraph 405, ZPO einen Nichtigkeitsgrund bilde. Abgesehen davon, dass nach standiger
Rechtsprechung (zB JBI 1958, 365 = EvBI 1958/258; MietSlg 50.749) eine Verletzung des Paragraph 405, ZPO lediglich
eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ist, die vom Rechtsmittelgericht nur in der nachsthéheren Instanz auf Rige - die
hier in der Berufung nicht erhoben wurde - wahrgenommen werden kann, liegt in der Beifigung p.a. keine
Uberschreitung des Zinsenbegehrens, weil ein Zinssatz ohne Angabe der Zinsperiode (iblicherweise als Jahreszinssatz
(p.a. = pro anno = pro Jahr) verstanden wird.

Die Revision wegen Nichtigkeit war daher zu verwerfen.

2. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZP0O).2. Die geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

3. Im Ubrigen macht die Revision zusammengefasst geltend:

Aus dem Vorbringen der Klagerin ergebe sich nicht, in welcher Héhe ihr ein Schaden entstanden sei. Obwohl die
Klagerin in ihrer Klage selbst von einem Werkvertrag mit einer juristischen Person der Kirche ausgehe und sich daher
auf eine Uberschreitung der Vollmacht seitens des Beklagten berufe, hitten es die Vorinstanzen offengelassen, ob nun
ein Werkvertrag mit einer juristischen Person der Kirche oder dem Beklagten zustande gekommen sei oder hatte
zustande kommen sollen. Dies sei aber von Relevanz, weil eine Rechtsscheinhaftung nach § 1396 Satz 2 ABGB nur den


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/405
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Zessus treffen koénne. Bei einem unternehmensbezogenen Geschaft wie dem vorliegenden bedlrfe es keiner
besonderen Offenlegung. Auf Grund der duBeren Umstande komme nur die Pfarre als Vertragspartner in Betracht. Es
ware namlich absolut uniblich, dass ein Pfarrer auf eigene Rechnung zum Wohle der gesamten Gemeinde einen
Kalvarienberg - eine typische Angelegenheit der Pfarre - finanzieren sollte. Der Beklagte habe auch nie im eigenen
Namen, sondern immer namens des Pfarramts unterschrieben. Aus dem Klagevorbringen und dem Zessionsvertrag
ergebe sich, dass eine Forderung gegen das Pfarramt abgetreten worden sei. Im konkreten Fall habe der Beklagte nicht
wirksam vertreten konnen, weil der notwendige Kollegialbeschluss des Pfarrkirchenrats und die notwendige
kirchenbehordliche Genehmigung fehlten. Dies gelte nicht nur fur den Werkvertrag, sondern auch fir die
Bestatigungen, die der Beklagte namens des Pfarramts gezeichnet habe. Da jede Bestdtigung und auch die
Anerkennungserklarung mit ,Pfarramt” Gbertitelt worden, daher im Namen des Pfarramts erfolgt und Uberdies mit
dem Pfarramtssiegel versehen gewesen sei und schlieBlich das Tatigwerden fur das Pfarramt die Unterschrift des
Beklagten erfordert habe, kénne die Anerkennungserklarung nicht als im Namen des Beklagten gefertigt angesehen
werden. Die Haftung des Scheinvertreters sei nicht auf Wissenserkldrungen zu erstrecken. Von einer
Kreditunternehmung sei zu erwarten, dass sie die gesetzlichen Vertretungsbestimmungen kirchlicher &ffentlicher
Rechtspersonen kennt. An einem allfdlligen Schadenseintritt treffe die Klagerin jedenfalls ein Uberwiegendes
Verschulden. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe die Nichtschuld wissentlich bestatigt, finde im
festgestellten Sachverhalt keine Deckung. Ob der Beklagte wissentlich gehandelt habe, sei eine Tatfrage. Die
Vermutung des Berufungsgerichts beruhe auf einer Verletzung des rechtlichen Gehérs und des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes, was als Verfahrensmangel gertgt werde.Aus dem Vorbringen der Klagerin ergebe sich
nicht, in welcher Hoéhe ihr ein Schaden entstanden sei. Obwohl die Klagerin in ihrer Klage selbst von einem
Werkvertrag mit einer juristischen Person der Kirche ausgehe und sich daher auf eine Uberschreitung der Vollmacht
seitens des Beklagten berufe, hatten es die Vorinstanzen offengelassen, ob nun ein Werkvertrag mit einer juristischen
Person der Kirche oder dem Beklagten zustande gekommen sei oder hatte zustande kommen sollen. Dies sei aber von
Relevanz, weil eine Rechtsscheinhaftung nach Paragraph 1396, Satz 2 ABGB nur den Zessus treffen konne. Bei einem
unternehmensbezogenen Geschaft wie dem vorliegenden bedirfe es keiner besonderen Offenlegung. Auf Grund der
auBeren Umstande komme nur die Pfarre als Vertragspartner in Betracht. Es ware nadmlich absolut uniblich, dass ein
Pfarrer auf eigene Rechnung zum Wohle der gesamten Gemeinde einen Kalvarienberg - eine typische Angelegenheit
der Pfarre - finanzieren sollte. Der Beklagte habe auch nie im eigenen Namen, sondern immer namens des Pfarramts
unterschrieben. Aus dem Klagevorbringen und dem Zessionsvertrag ergebe sich, dass eine Forderung gegen das
Pfarramt abgetreten worden sei. Im konkreten Fall habe der Beklagte nicht wirksam vertreten kdénnen, weil der
notwendige Kollegialbeschluss des Pfarrkirchenrats und die notwendige kirchenbehdérdliche Genehmigung fehliten.
Dies gelte nicht nur fir den Werkvertrag, sondern auch fur die Bestatigungen, die der Beklagte namens des Pfarramts
gezeichnet habe. Da jede Bestatigung und auch die Anerkennungserklarung mit ,Pfarramt” Ubertitelt worden, daher im
Namen des Pfarramts erfolgt und Uberdies mit dem Pfarramtssiegel versehen gewesen sei und schlie3lich das
Tatigwerden fur das Pfarramt die Unterschrift des Beklagten erfordert habe, kdnne die Anerkennungserklarung nicht
als im Namen des Beklagten gefertigt angesehen werden. Die Haftung des Scheinvertreters sei nicht auf
Wissenserklarungen zu erstrecken. Von einer Kreditunternehmung sei zu erwarten, dass sie die gesetzlichen
Vertretungsbestimmungen kirchlicher offentlicher Rechtspersonen kennt. An einem allfdlligen Schadenseintritt treffe
die Klagerin jedenfalls ein Uberwiegendes Verschulden. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe die
Nichtschuld wissentlich bestatigt, finde im festgestellten Sachverhalt keine Deckung. Ob der Beklagte wissentlich
gehandelt habe, sei eine Tatfrage. Die Vermutung des Berufungsgerichts beruhe auf einer Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Unmittelbarkeitsgrundsatzes, was als Verfahrensmangel gerligt werde.

Hiezu wurde erwogen:

Nach 8 1394 ABGB sind die Rechte des Ubernehmers der Forderung (Zessionar) mit jenen des Zedenten identisch. Der
Schuldner (Zessus) hat gegen den Zessionar dieselben Einwendungen wie gegen den Zedenten (§ 1396 Satz 1 ABGB;
Ertl in Rummel, ABGB? § 1396 Rz 1 mwN). GemaR § 1396 Satz 2 ABGB ist der Schuldner, der die Forderung gegen den
redlichen Ubernehmer ,fiir richtig erkannt” hat, verbunden, denselben als seinen Gliubiger zu befriedigen. Nach der
neueren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs |6st schon ein deklaratives Anerkenntnis des Schuldners die in
dieser Gesetzesstelle normierten Rechtswirkungen aus. Der Wissenserklarung des Schuldners kommt dem redlichen,
auch auf diese Erklarung angewiesenen Zessionar gegenlber bindende Kraft zu, jedoch nur in Bezug auf Einreden, die
dem Zessus bei Abgabe der Erklarung bekannt waren (SZ 70/24 mN aus der Lehre; SZ 71/154). Das gilt jedoch nur
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dann, wenn der Zessionar im Vertrauen auf die Erklarung Dispositionen getroffen hat, die Wissenserklarung des
Schuldners also zeitlich vorausgegangen ist (SZ 70/24; SZ 71/154; SZ 58/29; Avancini, Anerkennung einer abgetretenen
Forderung, OBA 1989, 451 ff [466]; Ertl aaO; § 1396 Rz 2; Hugel, FSFrotz 89; Popp, Das Schuldanerkenntnis des
Schuldners gegeniiber dem Zessionar, OBA 1999, 865 ff und 975 ff [980]). Liegt der Tatbestand des § 1396 Satz 2 ABGB
vor, so besteht die in dieser Norm angeordnete Rechtsfolge in einer Pflicht zur Zahlung der Forderung, und nicht - wie
das Erstgericht meinte - blofR3 in Vertrauensschadenersatz (vgl Rummel in Rummel, ABGB? § 863 Rz 4). Verleiht das
Gesetz schon einer bloRBen Wissenserklarung des Schuldners einer abgetretenen Forderung verbindliche Wirkung, so
ist es sachgerecht, auf die Zurechnung einer deklarativen Schuldanerkenntniserklarung Dritter die - fur
Willenserklarungen geltenden - Regeln Uber die Stellvertretung analog anzuwenden (vgl Popp aaO 979; Rummel
aa0).Nach Paragraph 1394, ABGB sind die Rechte des Ubernehmers der Forderung (Zessionar) mit jenen des Zedenten
identisch. Der Schuldner (Zessus) hat gegen den Zessionar dieselben Einwendungen wie gegen den Zedenten
(Paragraph 1396, Satz 1 ABGB; Ertl in Rummel, ABGB? Paragraph 1396, Rz 1 mwN). Gema&R Paragraph 1396, Satz 2
ABGB ist der Schuldner, der die Forderung gegen den redlichen Ubernehmer ,fur richtig erkannt” hat, verbunden,
denselben als seinen Glaubiger zu befriedigen. Nach der neueren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs |6st
schon ein deklaratives Anerkenntnis des Schuldners die in dieser Gesetzesstelle normierten Rechtswirkungen aus. Der
Wissenserklarung des Schuldners kommt dem redlichen, auch auf diese Erklarung angewiesenen Zessionar gegenuber
bindende Kraft zu, jedoch nur in Bezug auf Einreden, die dem Zessus bei Abgabe der Erklarung bekannt waren (SZ
70/24 mN aus der Lehre; SZ 71/154). Das gilt jedoch nur dann, wenn der Zessionar im Vertrauen auf die Erklarung
Dispositionen getroffen hat, die Wissenserklarung des Schuldners also zeitlich vorausgegangen ist (SZ 70/24;
SZ 71/154; SZ 58/29; Avancini, Anerkennung einer abgetretenen Forderung, OBA 1989, 451 ff [466]; Ertl aaO; Paragraph
1396, Rz 2; Hugel, FS Frotz 89; Popp, Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegenliber dem Zessionar, OBA 1999, 865
ff und 975 ff [980]). Liegt der Tatbestand des Paragraph 1396, Satz 2 ABGB vor, so besteht die in dieser Norm
angeordnete Rechtsfolge in einer Pflicht zur Zahlung der Forderung, und nicht - wie das Erstgericht meinte - bloR in
Vertrauensschadenersatz vergleiche Rummel in Rummel, ABGB? Paragraph 863, Rz 4). Verleiht das Gesetz schon einer
bloRen Wissenserklarung des Schuldners einer abgetretenen Forderung verbindliche Wirkung, so ist es sachgerecht,
auf die Zurechnung einer deklarativen Schuldanerkenntniserklarung Dritter die - fir Willenserkldrungen geltenden -
Regeln Uber die Stellvertretung analog anzuwenden vergleiche Popp aaO 979; Rummel aa0).

Zu Unrecht bejahten die Vorinstanzen einen Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten auf der Grundlage des § 1396
Satz 2 ABGB:Zu Unrecht bejahten die Vorinstanzen einen Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten auf der
Grundlage des Paragraph 1396, Satz 2 ABGB:

Der Auffassung der Vorinstanzen, der Beklagte habe die Erklarungen gegeniber der Klagerin im eigenen Namen
abgegeben, ist nicht zuzustimmen. Das Stellvertretungsrecht wird zwar vom Offenlegungsgrundsatz beherrscht (SZ
67/124 mwN; Strasser in Rummel, ABGB® § 1002 Rz 50), einer Offenlegung, nicht im eigenen, sondern in fremdem
Namen handeln zu wollen, bedarf es jedoch nicht, wenn dem anderen Teil das Handeln in fremdem Namen zumindest
aus den Umstdanden erkennbar ist (SZ 67/124; JBl 1989, 526 ua; Strasser aa0). Die Umstande, auf die eine
Erkennbarkeit gestitzt werden kdnnte, sind nach der Verkehrssitte zu bewerten (Immz 1975, 206; EvBI 1981/168; JBI
1987, 60 [Berger]; JBI 1989, 526; RAW 1990, 342 ua;Strasser aa0). Stets kommt es hiebei auf den Erkenntnishorizont
des Dritten an (SZ 57/12; JBl 1987, 60 [Berger]; JBI 1990, 519; OBA 1997, 389; Strasser aa0). Der Offenlegungsgrundsatz
verlangt nicht die Nennung des Namens des Vertretenen durch den Vertreter (SZ 12/222; SZ 23/163; ImmZ 1975, 206
ua; Strasser aa0). Es genlgt, wenn sich der Dritte jederzeit danach erkundigen oder dariber informieren kann (SZ
12/222; SZ 23/163; ImmZ 1975, 206 ua; Strasser aa0). Die Person des Vertretenen kann sich auch aus den Umstanden
ergeben.Der Auffassung der Vorinstanzen, der Beklagte habe die Erklarungen gegenlber der Klagerin im eigenen
Namen abgegeben, ist nicht zuzustimmen. Das Stellvertretungsrecht wird zwar vom Offenlegungsgrundsatz
beherrscht (SZ 67/124 mwN; Strasser in Rummel, ABGB® Paragraph 1002, Rz 50), einer Offenlegung, nicht im eigenen,
sondern in fremdem Namen handeln zu wollen, bedarf es jedoch nicht, wenn dem anderen Teil das Handeln in
fremdem Namen zumindest aus den Umstdnden erkennbar ist (SZ 67/124; Bl 1989, 526 ua; Strasser aaQ). Die
Umstande, auf die eine Erkennbarkeit gestltzt werden kénnte, sind nach der Verkehrssitte zu bewerten (Immz 1975,
206; EvBI 1981/168; JBI 1987, 60 [Berger]; JBI 1989, 526; RAW 1990, 342 ua; Strasser aa0). Stets kommt es hiebei auf
den Erkenntnishorizont des Dritten an (SZ 57/12; JBI 1987, 60 [Berger]; JBI 1990, 519; OBA 1997, 389; Strasser aa0). Der
Offenlegungsgrundsatz verlangt nicht die Nennung des Namens des Vertretenen durch den Vertreter (SZ 12/222;
SZ 23/163; ImmZ 1975, 206 ua; Strasser aaO). Es genulgt, wenn sich der Dritte jederzeit danach erkundigen oder



dariber informieren kann (SZ 12/222; SZ 23/163; ImmZ 1975, 206 ua; Strasser aa0). Die Person des Vertretenen kann
sich auch aus den Umstanden ergeben.

Aus den Umstanden des vorliegenden Falls ergibt sich zum einen, dass der Beklagte bei Abschluss des Werkvertrags
der Zedentin klar erkennbar mit dem Willen handelte, das Geschaft dem in Betracht kommenden kirchlichen
Rechtstrager zuzuordnen, die Erklarungen gegenuber der Klagerin im Namen dieses Rechtstragers abgegeben wurden
und sich die Person dieses Rechtstragers bestimmen lasst:

Auch wenn der Beklagte bei der Ubereinkunft mit der Zedentin, diese solle die fehlenden Bilder fiir den Kalvarienberg
herstellen, nicht ausdrucklich erklarte, nicht in eigenem Namen zu handeln, so musste die Zedentin das Auftreten des
Beklagten in einer typisch kirchenbezogenen Angelegenheit als Organ des in Betracht kommenden kirchlichen
Rechtstragers verstehen, war doch das herzustellende Werk Teil des geplanten, noch nicht aufgegebenen Projekts, von
Seiten der Gemeinde und “kirchlicherseits” einen Kreuzweg (Kalvarienberg) zwischen Friedhof und Kirche zu errichten,
das die Zedentin initiiert, in der didzesanen Kirchenzeitung publik gemacht hatte und fur das sie Sponsoren finden
wollte. Dieses Auslegungsergebnis findet seine Bestatigung zum einen im Vorbringen der Klagerin selbst, das Ehepaar
H***** habe beim ersten Gesprach mit dem Leiter der Zweigstelle der Klagerin Uber die Aufstockung des Kredits -
nach Sicherheiten befragt - auf den Auftrag der Pfarre verwiesen, zum anderen darin, dass eine Forderung gegen das
“Pfarramt” und nicht gegen den Beklagten abgetreten wurde.Auch wenn der Beklagte bei der Ubereinkunft mit der
Zedentin, diese solle die fehlenden Bilder fir den Kalvarienberg herstellen, nicht ausdrucklich erklarte, nicht in
eigenem Namen zu handeln, so musste die Zedentin das Auftreten des Beklagten in einer typisch kirchenbezogenen
Angelegenheit als Organ des in Betracht kommenden kirchlichen Rechtstragers verstehen, war doch das
herzustellende Werk Teil des geplanten, noch nicht aufgegebenen Projekts, von Seiten der Gemeinde und
“kirchlicherseits” einen Kreuzweg (Kalvarienberg) zwischen Friedhof und Kirche zu errichten, das die Zedentin initiiert,
in der didzesanen Kirchenzeitung publik gemacht hatte und fur das sie Sponsoren finden wollte. Dieses
Auslegungsergebnis findet seine Bestatigung zum einen im Vorbringen der Klagerin selbst, das Ehepaar H***** habe
beim ersten Gesprach mit dem Leiter der Zweigstelle der Klagerin Uber die Aufstockung des Kredits - nach Sicherheiten
befragt - auf den Auftrag der Pfarre verwiesen, zum anderen darin, dass eine Forderung gegen das “Pfarramt” und
nicht gegen den Beklagten abgetreten wurde.

In der vom Beklagten unterschriebenen und mit dem Pfarramtssiegel versehenen Bestatigung vom 16. 4. 1996, in der
das Pfarramt im Kopf aufscheint, Uber den Bestand des Werkvertrags wird der Schuldner der Werklohnforderung nicht
genannt. Dass die Klagerin den Beklagten auf Grund dieser Erklarung eindeutig nicht als Schuldner ansah, ergibt sich
aus ihrem Vorbringen in der Klage, diese Urkunde als Bestatigung der Richtigkeit der Angaben der Ehegatten H*****,
sie hatten einen Auftrag der Pfarre K*¥**** aufgefasst zu haben sowie daraus, dass sie sich die Forderung gegen das
“Pfarramt” abtreten lieR. Sie richtete denn auch ihren schriftlichen Antrag vom 25. 4. 1996, die ordnungsgemale
ErfUllung der der abgetretenen Forderung zu Grunde liegenden Leistungen, die Richtigkeit der Forderung sowie die
Kenntnisnahme der erfolgten Abtretung durch Unterfertigung zu bestatigen, an das Pfarramt als Schuldner. Dass das
Schreiben den Zusatz “zu Handen” des Beklagten enthdlt, kann an dieser Beurteilung nichts andern, weil
Verwaltungsstellen oder Behdérden nur durch physische Personen handeln kdnnen. Die Zeichnung der
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Abtretungsanzeige durch den Beklagten oberhalb des Zusatzes “Pfarramt ...” unter Beiflgung eines Abdrucks der
Rundstampiglie des Pfarramts durfte die Klagerin unter diesen Umstanden von ihrem Horizont aus nur als im Namen
des Schuldners, nicht aber im eigenen Namen abgegeben verstehen. Die Kldgerin hat denn auch gar nicht behauptet,
das Handeln des Beklagten anders als im Namen des Schuldners verstanden zu haben. In der vom Beklagten
unterschriebenen und mit dem Pfarramtssiegel versehenen Bestatigung vom 16. 4. 1996, in der das Pfarramt im Kopf
aufscheint, GUber den Bestand des Werkvertrags wird der Schuldner der Werklohnforderung nicht genannt. Dass die
Klagerin den Beklagten auf Grund dieser Erklarung eindeutig nicht als Schuldner ansah, ergibt sich aus ihrem
Vorbringen in der Klage, diese Urkunde als Bestatigung der Richtigkeit der Angaben der Ehegatten H***** sje hatten
einen Auftrag der Pfarre K***** aufgefasst zu haben sowie daraus, dass sie sich die Forderung gegen das “Pfarramt”
abtreten lieR. Sie richtete denn auch ihren schriftlichen Antrag vom 25. 4. 1996, die ordnungsgemale Erfullung der der
abgetretenen Forderung zu Grunde liegenden Leistungen, die Richtigkeit der Forderung sowie die Kenntnisnahme der
erfolgten Abtretung durch Unterfertigung zu bestatigen, an das Pfarramt als Schuldner. Dass das Schreiben den Zusatz
“zu Handen"” des Beklagten enthalt, kann an dieser Beurteilung nichts andern, weil Verwaltungsstellen oder Behdrden
nur durch physische Personen handeln kdnnen. Die Zeichnung der Abtretungsanzeige durch den Beklagten oberhalb



des Zusatzes “Pfarramt ..."” unter Beifligung eines Abdrucks der Rundstampiglie des Pfarramts durfte die Kldgerin unter
diesen Umstanden von ihrem Horizont aus nur als im Namen des Schuldners, nicht aber im eigenen Namen
abgegeben verstehen. Die Klagerin hat denn auch gar nicht behauptet, das Handeln des Beklagten anders als im
Namen des Schuldners verstanden zu haben.

Der kirchliche Rechtstrager, fir den der Beklagte handelte, ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
durchaus eindeutig bestimmbar:

Die Rechtsfahigkeit der Einrichtungen der katholischen Kirche ist durch Art Il iVm Art X 8 2 und Art XV 8 7 des
Konkordats 1933/34, BGBI 1934/2, ausdrucklich geregelt. Fur den staatlichen Bereich genieBen Rechtspersonlichkeit
alle einzelnen Einrichtungen der katholischen Kirche in Osterreich, die nach dem kanonischen Recht
Rechtspersdnlichkeit haben. Nach Art XIIl 8 2 des Konkordats wird das Vermogen der kirchlichen Rechtssubjekte durch
die nach dem kanonischen Recht berufenen Organe verwaltet und vertreten (SZ 70/85).Die Rechtsfahigkeit der
Einrichtungen der katholischen Kirche ist durch Art rémisch Il in Verbindung mit Art rdmisch zehn Paragraph 2 und
Art rémisch XV Paragraph 7, des Konkordats 1933/34, BGBI 1934/2, ausdrucklich geregelt. Fir den staatlichen Bereich
genieRen Rechtspersdnlichkeit alle einzelnen Einrichtungen der katholischen Kirche in Osterreich, die nach dem
kanonischen Recht Rechtspersdnlichkeit haben. Nach Art rémisch Xl Paragraph 2, des Konkordats wird das Vermoégen
der kirchlichen Rechtssubjekte durch die nach dem kanonischen Recht berufenen Organe verwaltet und vertreten
(SZ 70/85).

Auf pfarrlicher Ebene sind offentlich kirchliche juristische Personen, die mit staatlicher Rechtspersdnlichkeit
ausgestattet sind (ausfuhrlich SZ 70/85 mwN):

- die Pfarre (Pfarrei), eine nicht-kollegiale Personengesamtheit (can 5158 1 und 3; can 115§ 2, can 116 § 1 CIC 1983}
die Pfarre (Pfarrei), eine nicht-kollegiale Personengesamtheit (can 515 Paragraph eins und 3; can 115 Paragraph 2,, can
116 Paragraph eins, CIC 1983);

- die Pfarrkirche, ein zum Bau und Unterhalt des Kirchengebdudes bestimmtes Stiftungsvermdgen, das wegen seiner
Zweckbestimmung - Erhaltung des Gebdudes und Bestreitung der anfallenden Kultausgaben und gegebenenfalls auch
sonstiger seelsorgerischer Aufwendungen - auch fabrica ecclesiae, Kirchenfabrik, Fabrikgut, Kirchenstiftung oder
Gotteshausvermdgen genannt wird;

- die Pfarrpfriinde (auch beneficium, Pfarrbenefizium, Pfrindenstiftung, Stellenvermégen), das im Eigentum der
Pfarrpfrinde stehende und dem Pfarrer zur Verwaltung und Nutzung der Ertrégnisse - fur den eigenen
Lebensunterhalt sowie karitative Zwecke - Ubertragene Pfriindenvermdgen.

Es liegt auf der Hand, dass die Anschaffung von Kreuzwegbildern nicht dem Unterhalt des Pfarrers dienen soll, sodass
ein Handeln im Namen der Pfarrpfrin

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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