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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Osterreichische Bundesbahnen, ***** vertreten durch Dr. Klaus Fattinger, Rechtsanwalt in Villach, gegen die
beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19, wegen
5.374,81 EUR sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als
Rekursgericht vom 18. Juli 2002, GZ 2 R 142/02p-22, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 1. Marz 2002,
GZ 1 C 1677/00p-18, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass die von der beklagten Partei erhobene Einrede der
ortlichen Unzustandigkeit verworfen wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 999,55 EUR (darin 166,59 EUR USt) bestimmten Kosten
des Zustandigkeitsstreits aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der erkennende Senat hat mit Beschluss vom 17. Dezember 2001, GZ4 Ob 204/01f-14, in Stattgebung des
Revisionsrekurses der klagenden Partei die von der Beklagten erhobene Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges
abgewiesen. Die Parteien werden vorab auf die ihnen bekannten Ausfihrungen in der genannten Entscheidung

verwiesen.

Die Beklagte hatte Uberdies die (6rtliche) Unzustandigkeit des Erstgerichts eingewendet: Eine Streitigkeit aus dem
Bestandvertrag liege nicht vor, die Verpflichtung (der klagenden Partei) zur Bereitstellung von Rdumlichkeiten und (der
Beklagten) zur Zahlung der "erwachsenen Selbstkosten" ergebe sich direkt aus dem Gesetz (§ 18 Abs 1 ZollG 1955 idF
BGBI Nr. 644/1988 bzw § 13 ZollrechtsdurchfihrungsG, BGBI Nr 659/1994). Die Anwendung des§ 84 Abs 2 JN sei nicht
moglich, weil dem Rechtsverhaltnis der Parteien kein Bestandverhaltnis zu Grunde liege und demnach nicht die Lage
des "Miet- bzw Pachtgegenstands" als AnknUpfungspunkt fur die (6rtliche) Zustandigkeit herangezogen werden kénne.
Uberdies seien die in der Klage geltend gemachten Anspriiche weder in einem rechtlichen, noch in einem
tatsachlichen Zusammenhang "zu sehen", weshalb auch die fir§ 84 Abs 2 JN geforderte Voraussetzung einer
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zuldssigen objektiven Klagehdufung nicht gegeben sei.Die Beklagte hatte lGberdies die (6rtliche) Unzustandigkeit des
Erstgerichts eingewendet: Eine Streitigkeit aus dem Bestandvertrag liege nicht vor, die Verpflichtung (der klagenden
Partei) zur Bereitstellung von Raumlichkeiten und (der Beklagten) zur Zahlung der "erwachsenen Selbstkosten" ergebe
sich direkt aus dem Gesetz (Paragraph 18, Absatz eins, ZollG 1955 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 644 aus 1988,
bzw Paragraph 13, ZollrechtsdurchfihrungsG, Bundesgesetzblatt Nr 659 aus 1994,). Die Anwendung des Paragraph 84,
Absatz 2, JN sei nicht moglich, weil dem Rechtsverhaltnis der Parteien kein Bestandverhaltnis zu Grunde liege und
demnach nicht die Lage des "Miet- bzw Pachtgegenstands" als Anknupfungspunkt fiir die (6rtliche) Zustandigkeit
herangezogen werden kénne. Uberdies seien die in der Klage geltend gemachten Anspriiche weder in einem
rechtlichen, noch in einem tatsachlichen Zusammenhang "zu sehen", weshalb auch die fur Paragraph 84, Absatz 2, JN
geforderte Voraussetzung einer zuldssigen objektiven Klagehaufung nicht gegeben sei.

Die klagende Partei brachte vor, die Parteien hatten nach Ausgliederung der klagenden Partei (auf Grundg 25 Abs 1
BBG 1992, BGBI Nr 825 mit 1. 1. 1994) dadurch schlussig einen Mietvertrag (mit dem Inhalt des vormaligen
Ubereinkommens vom 18./28. 12. 1961) geschlossen, dass sie die Bestimmungen des Ubereinkommens weiterhin
wechselseitig erfullt hatten.Die klagende Partei brachte vor, die Parteien hatten nach Ausgliederung der klagenden
Partei (auf Grund Paragraph 25, Absatz eins, BBG 1992, BGBI Nr 825 mit 1. 1. 1994) dadurch schlUssig einen
Mietvertrag (mit dem Inhalt des vormaligen Ubereinkommens vom 18./28. 12. 1961) geschlossen, dass sie die
Bestimmungen des Ubereinkommens weiterhin wechselseitig erfiillt hatten.

Das Erstgericht, das die Verhandlung auf die Prifung seiner Zustandigkeit eingeschrankt hatte, erklarte sich fir 6rtlich
unzustandig und wies die Klage zurlck. Es stellte fest, dass die klagende Partei Giber die anteiligen Beheizungskosten
eine aufgegliederte Rechnung an die Finanzlandesdirektion von Karnten gelegt habe, diese ihrerseits eine
Aufgliederung der verrechneten Betrdge nach "Personalkosten, Brennstoffkosten, sonstige Kosten des Betriebs,
kalkulatorische Zinsen, kalkulatorische Abschreibung, Erhaltungskosten udgl" verlangt und sodann die Rechnung nicht
in voller Héhe, sondern "mit Abschlagen" (also nur teilweise) an die klagende Partei gezahlt habe. Es duRerte die
Rechtsauffassung, selbst wenn sich die Verrechnung der Parteien nach der Ausgliederung der klagenden Partei
weiterhin nach den Grundsatzen des Verwaltungstbereinkommens vom 18./28. 12. 1961 gerichtet habe, kénne daraus
ein schlussiger Abschluss eines Bestandvertrags nicht abgeleitet werden. Vielmehr seien weiterhin die Bestimmungen
des § 18 Abs 2 ZollG bzw des § 13 ZollrechtsdurchfuhrungsG 1994 die Grundlage fir diese auf Antrag der klagenden
Partei durchzufihrende und daher im Verwaltungsweg zu erledigende Verrechnung.Das Erstgericht, das die
Verhandlung auf die Prufung seiner Zustandigkeit eingeschrankt hatte, erklarte sich fur ortlich unzustandig und wies
die Klage zurlick. Es stellte fest, dass die klagende Partei Uber die anteiligen Beheizungskosten eine aufgegliederte
Rechnung an die Finanzlandesdirektion von Karnten gelegt habe, diese ihrerseits eine Aufgliederung der verrechneten
Betrage nach "Personalkosten, Brennstoffkosten, sonstige Kosten des Betriebs, kalkulatorische Zinsen, kalkulatorische
Abschreibung, Erhaltungskosten udgl" verlangt und sodann die Rechnung nicht in voller Hohe, sondern "mit
Abschlagen" (also nur teilweise) an die klagende Partei gezahlt habe. Es duRerte die Rechtsauffassung, selbst wenn sich
die Verrechnung der Parteien nach der Ausgliederung der klagenden Partei weiterhin nach den Grundsatzen des
Verwaltungsiibereinkommens vom 18./28. 12. 1961 gerichtet habe, kdnne daraus ein schlissiger Abschluss eines
Bestandvertrags nicht abgeleitet werden. Vielmehr seien weiterhin die Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 2,
ZollG bzw des Paragraph 13, ZollrechtsdurchfiihrungsG 1994 die Grundlage fur diese auf Antrag der klagenden Partei
durchzufuhrende und daher im Verwaltungsweg zu erledigende Verrechnung.

Das Rekursgericht hob infolge Rekurses der klagenden Partei den erstinstanzlichen Beschluss auf, trug dem Erstgericht
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zul3ssig sei. Das Ubereinkommen aus 1961 habe unter anderem folgenden Inhalt:

"1. Die Osterreichischen Bundesbahnen stellen der Zollverwaltung fiir Zolldienststellen, die im Interesse der
Osterreichischen Bundesbahnen Zollabfertigungen durchfihren, die fiir diese Tatigkeit erforderlichen und
verflgbaren Raume, Lagerpldtze und Anlagen unentgeltlich zur Verfigung und belassen ihr ebenfalls ohne
Anrechnung einer Vergltung die bisher zu diesem Zweck bereitgestellten Raume, Lagerplatze und Anlagen.

Auch die im Zeitpunkt des Abschlusses dieses Ubereinkommens von Zolldienststellen zur Abwicklung bahnfremder
Agenden benltzten bzw. mitbenltzten Raume, Lagerplatze und Anlagen werden weiterhin zur Verfligung gestellt,
jedoch entrichtet hiefir die Zollverwaltung eine Vergltung entsprechend den Bestimmungen des Punktes 4.1 ...
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4. Die Zollverwaltung leistet fur die BenlUtzung oder Mitbenlitzung von bahneigenen Raumen, Lagerplatzen und
Anlagen zur Abwicklung bahnfremder Agenden eine dem Verhdltnis zwischen eisenbahnzolldienstlichen und
bahnfremden Agenden entsprechende Vergttung. Diese ist unter Zugrundelegung eines kostendeckenden Entgeltes
zu ermitteln, welches fur Rdume - berechnet auf Preisbasis 31. Dezember 1960 - in gemauerten Objekten S 150 pro m2
und Jahr und in Holzbauten S 90 pro m2 und Jahr, flr unverbaute Lagerplatze 6 % des jeweiligen Verkehrswertes pro
Jahr betragt. .....

5. Die Kosten von Instandhaltungsarbeiten im Inneren der Rdume werden - soweit es sich nicht um Baugebrechen oder
sonstige ernste Schaden im Sinne des Mietengesetzes handelt - von der Zollverwaltung getragen; dies gilt auch fur

bauliche Sonderausstattungen und deren Erneuerung und Erhaltung ....

10. Die Zollverwaltung ersetzt den Osterreichischen Bundesbahnen auRer den Kosten fur die Beleuchtung, Beheizung

und Reinigung ... auch jene fir Sonderleistungen.”

Nach dem Inhalt des Ubereinkommens sei grundsatzlich zwischen Rdumen, Lagerplatzen und Anlagen (kurz
Raumlichkeiten), die zur Durchfiihrung von im Interesse der OBB von der Zollverwaltung durchgefiihrten
Abfertigungen dienten, und R&aumlichkeiten zur Durchfihrung bahnfremder Agenden zu unterscheiden: Die
Uberlassung der Raumlichkeiten fiir bahnfremde Agenden sei schon nach dem Wortlaut des Ubereinkommens
entgeltlich erfolgt, wahrend die Uberlassung fiir im Interesse der OBB durchgefiihrte Agenden unentgeltlich sein sollte.
Selbst wenn man vom Vorbringen der klagenden Partei ausgehe, dass die Parteien das Ubereinkommen seit der
Ausgliederung der OBB weiterhin wechselseitig erfullt hatten, so kénnte doch nur hinsichtlich der entgeltlich
Uberlassenen Raumlichkeiten der behauptete Mietvertrag zustande gekommen sein - dies auch nur unter der
Voraussetzung, dass es sich nicht nur um einen Anerkennungszins handle. Jene Raumlichkeiten, die der Durchfiihrung
von Agenden im Interesse der OBB dienten, kénnten nach dem Wortlaut des Ubereinkommens - weil unentgeltlich -
nur zur Leihe Uberlassen sein. Die klagende Partei werde daher im fortgesetzten Verfahren aufzuschlusseln haben, auf
welche der Uberlassenen Raumlichkeiten sich die geltend gemachten Heizkosten bezégen. Auch die Entgeltlichkeit der
Uberlassung werde darzulegen sein.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob im
vorliegenden Fall im Zustandigkeitsstreit die allgemeinen Kriterien fir das schlissige Zustandekommen eines
Mietvertrags im Einzelnen zu prifen seien.

Rechtliche Beurteilung

D e r Revisionsrekurs der beklagten Partei ist zuldssig und insofern berechtigt, als er zur Verwerfung der
Unzustandigkeitseinrede fuhrt:

Zunachst ist dem Erstgericht unter Hinweis auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom 17. 12. 2001 (ON 14) zu
bedeuten, dass es seine Entscheidung ohne Verstol3 gegen die Rechtskraft und die Bindungswirkung der genannten
Entscheidung nicht darauf stitzen konnte, fir die hier geltend gemachten Anspruche stiinde der klagenden Partei der
Verwaltungsweg offen.

Bei der Zustandigkeitsprifung auf Grund der Einrede des Beklagten sind grundsatzlich nicht mehr nur die
zustandigkeitsbegrindenden Behauptungen des Klagers, sondern auch die in der Einrede vorgebrachten Umstande zu
prufen (Mayr in Rechberger ZPO2 § 41 JN Rz 4). Sind allerdings die die Zustandigkeit begrindenden Tatsachen zugleich
auch Anspruchsvoraussetzungen (sogenannte "doppelrelevante Tatsachen"), dann ist die Zustandigkeit allein auf
Grund der Klagebehauptungen zu prifen; erweisen sich diese im Verfahren sodann als unrichtig, dann ist nicht die
Klage zurlickzuweisen, sondern das Klagebegehren abzuweisen (SZ 48/136; Mayr aaO; Ballon in Fasching2 18 41 N
Rz 11 je mwN).Bei der Zustandigkeitsprifung auf Grund der Einrede des Beklagten sind grundsatzlich nicht mehr nur
die zustandigkeitsbegrindenden Behauptungen des Klagers, sondern auch die in der Einrede vorgebrachten
Umstande zu prifen (Mayr in Rechberger ZPO2 Paragraph 41, JN Rz 4). Sind allerdings die die Zustandigkeit
begrindenden Tatsachen zugleich auch Anspruchsvoraussetzungen (sogenannte "doppelrelevante Tatsachen"), dann
ist die Zustandigkeit allein auf Grund der Klagebehauptungen zu priifen; erweisen sich diese im Verfahren sodann als
unrichtig, dann ist nicht die Klage zurlickzuweisen, sondern das Klagebegehren abzuweisen (SZ 48/136; Mayr aaO;
Ballon in Fasching2 rémisch eins Paragraph 41, JN Rz 11 je mwN).

Letzteres trifft im vorliegenden Verfahren zu, in dem die Klagerin unter Berufung auf das als schllssiger
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Bestandvertrag qualifizierte Ubereinkommen von 1961 von der Beklagten restliche "Miete", hier ungezahlt gebliebene
Heizkosten fir mehrere Bahnstandorte (Mietobjekte) in Karnten, begehrt. Nach dem dargelegten Klagevorbringen ist
unter Zugrundelegung eines schlussigen Bestandvertrags als Klagegrund die ortliche Zustandigkeit eines fur
Bestandsstreitigkeiten gemaR 8 83 Abs 1 JN ortlich zustandigen Gerichts nach der Wahl des Klagers gemal3s 84 Abs 2
JN auch fir verbundene Ansprliche gegeben, die nach der Lage der jeweiligen Bestandsache vor verschiedene Gerichte
gehérten, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen fir die objektive Klagehdufung gegeben sind. Gerade weil die
vorliegenden Anspriche aus einer Vereinbarung der Streitteile abgeleitet werden und fur alle Streitigkeiten die gleiche
Verfahrensart zuldssig ist, sprechen alle dargelegten Griinde fir die ortliche Zustéandigkeit des Erstgerichts.Letzteres
trifft im vorliegenden Verfahren zu, in dem die Klagerin unter Berufung auf das als schlUssiger Bestandvertrag
qualifizierte Ubereinkommen von 1961 von der Beklagten restliche "Miete", hier ungezahlt gebliebene Heizkosten fir
mehrere Bahnstandorte (Mietobjekte) in Karnten, begehrt. Nach dem dargelegten Klagevorbringen ist unter
Zugrundelegung eines schlUssigen Bestandvertrags als Klagegrund die ortliche Zustandigkeit eines fur
Bestandsstreitigkeiten gemafl Paragraph 83, Absatz eins, JN 6rtlich zustandigen Gerichts nach der Wahl des Klagers
gemal Paragraph 84, Absatz 2, JN auch fir verbundene Anspriche gegeben, die nach der Lage der jeweiligen
Bestandsache vor verschiedene Gerichte gehérten, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die objektive
Klagehaufung gegeben sind. Gerade weil die vorliegenden Anspriiche aus einer Vereinbarung der Streitteile abgeleitet
werden und fUr alle Streitigkeiten die gleiche Verfahrensart zuldssig ist, sprechen alle dargelegten Grinde fur die
ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts.

Da im Verfahren Uber Rekurse gegen Aufhebungsbeschlisse das Verbot der reformatio in peius nicht gilt Kodek in
Rechberger ZPO2 § 527 Rz 4 mwnN), ist in Stattgebung des Rekurses der Beklagten deren Unzustdndigkeitseinrede aus
den dargelegten Grinden sogleich zu verwerfen.Da im Verfahren Uber Rekurse gegen Aufhebungsbeschlisse das
Verbot der reformatio in peius nicht gilt (Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 527, Rz 4 mwN), ist in Stattgebung des
Rekurses der Beklagten deren Unzustandigkeitseinrede aus den dargelegten Grinden sogleich zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO. Der Klagerin waren die durch den Zustandigkeitsstreit
entstandenen Kosten der Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung vom 28. 1. 2002 sowie der
Rechtsmittelschriftsatze zuzusprechen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Der
Klagerin waren die durch den Zustandigkeitsstreit entstandenen Kosten der Tagsatzung zur mdundlichen
Streitverhandlung vom 28. 1. 2002 sowie der Rechtsmittelschriftsatze zuzusprechen.
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