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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Petra V***** Arbeiterin, 2. mj. Martina
V&**%* ynd 3. mj. Peter V*¥**** glle ***** wider den Antragsgegner Slavko V***** ohne Beschaftigung, *****,
vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen der Ausfolgung von Sachen im Sinne des § 382d Abs 2
und 3 EO, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. August 2002, GZ 44 R 412/02t-18, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 16. Mai 2002, GZ 4 C 44/02w-11 bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der
Rechtssache der Antragsteller 1. Petra V*¥**** Arbeiterin, 2. mj. Martina V*¥**** ynd 3. mj. Peter V***¥* gl|le **%**
wider den Antragsgegner Slavko V***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt
in Wien, wegen der Ausfolgung von Sachen im Sinne des Paragraph 382 d, Absatz 2 und 3 EO, Uber den
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 13. August 2002, GZ 44 R 412/02t-18, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom
16. Mai 2002, GZ 4 C 44/02w-11 bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden mit der MaRgabe bestatigt, dass der Antrag auf Ausfolgung personlicher

Gegenstande zurtckgewiesen wird.

Der Antragsgegner hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Erstantragstellerin und der Antragsgegner sind Ehegatten, ein Scheidungsverfahren ist anhangig. Die
Zweitantragstellerin und der Drittantragsteller sind die minderjahrigen ehelichen Kinder der Erstantragstellerin und
des Antragsgegners. Der Antragsgegner wurde bei einer polizeilichen Intervention am 29. 4. 2002 aus der
gemeinsamen Wohnung weggewiesen und gegen ihn ein vorlaufiges Betretungsverbot gemaR § 38a SPG erlassen.
Anlasslich der sicherheitsbehordlichen Wegweisung erklarte der Antragsgegner, keine Gegenstande seines
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persénlichen Bedarfes mitnehmen zu wollen, sein Sohn werde ihm schon Sachen aus der Wohnung bringen.Die
Erstantragstellerin und der Antragsgegner sind Ehegatten, ein Scheidungsverfahren ist anhangig. Die
Zweitantragstellerin und der Drittantragsteller sind die minderjahrigen ehelichen Kinder der Erstantragstellerin und
des Antragsgegners. Der Antragsgegner wurde bei einer polizeilichen Intervention am 29. 4. 2002 aus der
gemeinsamen Wohnung weggewiesen und gegen ihn ein vorlaufiges Betretungsverbot gemaR Paragraph 38 a, SPG
erlassen. Anlasslich der sicherheitsbehdrdlichen Wegweisung erklarte der Antragsgegner, keine Gegenstande seines
personlichen Bedarfes mitnehmen zu wollen, sein Sohn werde ihm schon Sachen aus der Wohnung bringen.

Die Antragsteller beantragten die Erlassung einstweiliger Verfigungen gemal3 &8 382b Abs 1 und 2 EODie Antragsteller
beantragten die Erlassung einstweiliger Verfligungen gemaR Paragraph 382 b, Absatz eins und 2 EO.

Der Antragsgegner trat den Sicherungsantrdgen entgegen und stellte den Antrag auf Ausfolgung personlicher
Gegenstande gemal? § 382d Abs 2 und 3 EO; er brachte dazu vor, er sei nur mit den notwendigen Gegenstanden, die er
am Leib getragen habe, weggewiesen worden. In der Wohnung befdnden sich von ihm dringend bendtigte
Medikamente, sowie Kleidung, Urkunden und persénliche Wertsachen.Der Antragsgegner trat den
Sicherungsantragen entgegen und stellte den Antrag auf Ausfolgung personlicher Gegenstande gemaR Paragraph 382
d, Absatz 2 und 3 EO; er brachte dazu vor, er sei nur mit den notwendigen Gegenstanden, die er am Leib getragen
habe, weggewiesen worden. In der Wohnung befanden sich von ihm dringend bendtigte Medikamente, sowie
Kleidung, Urkunden und persénliche Wertsachen.

Das Erstgericht verbot dem Antragsgegner mit Beschluss vom 16. 5. 2002 die gemeinsame Wohnung und deren
unmittelbare Umgebung zu betreten (Punkt 1). Weiters wurde ihm der Aufenthalt an bestimmt bezeichneten Orten
verboten (Punkt 2) und aufgetragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit den Antragstellern zu
vermeiden (Punkt 3). Weiters sprach das Erstgericht aus, dass diese einstweilige Verfligung bis zur rechtskraftigen
Erledigung des anhangigen Scheidungsverfahrens bzw eines innerhalb eines Monats ab rechtskraftiger Beendigung
des Scheidungsverfahrens einzuleitenden Aufteilungsverfahrens gelte (Punkt 4). Mit dem Vollzug wurden die
Sicherheitsbehdrden beauftragt (Punkt 5). SchlieBlich wurde den Antragstellern die Verfahrenshilfe bewilligt (Punkt 6)
und der Antragsgegner verpflichtet, die Pauschalgebihren zu bezahlen (Punkt 7). Mit dem letzten Punkt des
angefochtenen Beschlusses (richtig: Punkt 8, aufgrund eines Schreibfehlers nochmals als Punkt 7 bezeichnet) wies das
Erstgericht den Antrag auf Ausfolgung von persdnlichen Gegenstanden des Antragsgegners ab. Den letzten Punkt
dieser Entscheidung begriindete es damit, dass der Antragsgegner bei der Polizei selbst angegeben habe, dass er
nichts mitnehmen wolle, sein Sohn werde ihm Sachen bringen. Uberdies habe er bei seiner Einvernahme vor Gericht
angegeben, dass er die von ihm benétigten personlichen Gegenstande in der Zwischenzeit bekommen habe.

Das nur hinsichtlich des letzten Punktes des Beschlusses des Erstgerichtes vom Antragsgegner angerufene
Rekursgericht bestatigte in diesem Umfang die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes nicht 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Das Rekursgericht fihrte aus, es sei zwar richtig, dass die Bestimmungen der EO dem Antragsgegner in groferem
Umfang ein Recht zur Mitnahme bzw Abholung personlicher Gegenstande einrdumten, als 8 38a SPG. Wahrend
§ 38a Abs 2 SPG nur von dringend bendtigten Gegenstanden des persdnlichen Bedarfes spreche, seien in § 382d Abs 2
und 3 EO daruberhinaus personliche Wertsachen und Dokumente und jene Sachen erwahnt, die dem alleinigen
personlichem Gebrauch des Antragsgegners und der Ausiibung seines Berufes dienten. Ein Antrag gemal3 § 382d
Abs 3 EO auf Einrdumung der Gelegenheit zur Abholung personlicher Sachen stehe dem Antragsgegner aber nur dann
zu, wenn er beim Vollzug nicht anwesend gewesen sei. Sei hingegen der Antragsgegner von Sicherheitsorganen
weggewiesen und eine gerichtliche einstweilige Verfigung innerhalb der Frist gemal § 38a Abs 7 SPG erlassen worden,
so sei bereits die Wegweisung durch Sicherheitsorgane als Vollzug anzusehen. In diesem Fall sei eine Vollziehung der
Wegweisung aus der Wohnung durch das Vollstreckungsorgan oder die gemaR § 382d Abs 4 EO zu beauftragenden
Sicherheitsbehdrden nicht mehr notwendig, sondern werde lediglich der bestehende Zustand nach der vorlaufigen
Wegweisung durch Sicherheitsorgane weiterhin aufrecht erhalten. In einem solchen Fall, wenn der Antragsgegner
personlich von Sicherheitsorganen weggewiesen worden sei und dabei die Moglichkeit der Mitnahme von
Gegenstanden gehabt habe, sei eine Antragstellung auf Einrdumung einer neuerlichen Gelegenheit zur Abholung
personlicher Gegenstande im Gesetz nicht vorgesehen.Das Rekursgericht flUhrte aus, es sei zwar richtig, dass die
Bestimmungen der EO dem Antragsgegner in grolerem Umfang ein Recht zur Mitnahme bzw Abholung persénlicher
Gegenstande einrdumten, als Paragraph 38 a, SPG. Wahrend Paragraph 38 a, Absatz 2, SPG nur von dringend
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bendtigten Gegenstanden des personlichen Bedarfes spreche, seien in Paragraph 382 d, Absatz 2 und 3 EO
daruberhinaus personliche Wertsachen und Dokumente und jene Sachen erwahnt, die dem alleinigen personlichem
Gebrauch des Antragsgegners und der Austibung seines Berufes dienten. Ein Antrag gemal3 Paragraph 382 d, Absatz 3,
EO auf Einrdumung der Gelegenheit zur Abholung personlicher Sachen stehe dem Antragsgegner aber nur dann zu,
wenn er beim Vollzug nicht anwesend gewesen sei. Sei hingegen der Antragsgegner von Sicherheitsorganen
weggewiesen und eine gerichtliche einstweilige Verfigung innerhalb der Frist gemal3 Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG
erlassen worden, so sei bereits die Wegweisung durch Sicherheitsorgane als Vollzug anzusehen. In diesem Fall sei eine
Vollziehung der Wegweisung aus der Wohnung durch das Vollstreckungsorgan oder die gemall Paragraph 382 d,
Absatz 4, EO zu beauftragenden Sicherheitsbehdérden nicht mehr notwendig, sondern werde lediglich der bestehende
Zustand nach der vorlaufigen Wegweisung durch Sicherheitsorgane weiterhin aufrecht erhalten. In einem solchen Fall,
wenn der Antragsgegner personlich von Sicherheitsorganen weggewiesen worden sei und dabei die Mdglichkeit der
Mitnahme von Gegenstanden gehabt habe, sei eine Antragstellung auf Einrdumung einer neuerlichen Gelegenheit zur
Abholung persénlicher Gegenstande im Gesetz nicht vorgesehen.

§ 382d Abs 3 EO setze ausdrucklich voraus, dass der Antragsgegner beim Vollzug nicht anwesend gewesen sei, was
aber nicht zutreffe, wenn er von Sicherheitsorganen personlich weggewiesen worden sei.Paragraph 382 d, Absatz 3,
EO setze ausdrticklich voraus, dass der Antragsgegner beim Vollzug nicht anwesend gewesen sei, was aber nicht
zutreffe, wenn er von Sicherheitsorganen personlich weggewiesen worden sei.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fur zulassig, weil noch keine veroffentlichte
héchstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage vorliege, ob dem Antragsgegner eine
Antragstellung gemaR § 382d Abs 3 EO auf Einrdumung der Gelegenheit zur Abholung personlicher Sachen offen
stehe, wenn er von Sicherheitsorganen persénlich weggewiesen und eine gerichtliche einstweilige Verfligung innerhalb
der Frist gemal § 38a Abs 7 SPG erlassen worden sei.Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fur
zuldssig, weil noch keine veroffentlichte hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage vorliege, ob dem
Antragsgegner eine Antragstellung gemall Paragraph 382 d, Absatz 3, EO auf Einrdumung der Gelegenheit zur
Abholung personlicher Sachen offen stehe, wenn er von Sicherheitsorganen persoénlich weggewiesen und eine
gerichtliche einstweilige Verfligung innerhalb der Frist gemali Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG erlassen worden sei.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben und dem
Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufgetragen werde.

Die Antragsteller beteiligten sich am Revisionsrekursverfahren nicht.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig, im Ergebnis aber nicht berechtigt.

Der Antragsgegner macht in seinem Rechtsmittel geltend, die Unrichtigkeit der vom Rekursgericht vertretenen Ansicht
ergebe sich zwingend daraus, dass im Falle einer Wegweisung gemaR § 38a Abs 2 SPG der Antragsgegner Uberhaupt
keine Moglichkeit habe, jene Gegenstande, die seinem alleinigen personlichen Gebrauch oder der Ausibung seines
Berufes dienten sowie seine personlichen Wertsachen und Dokumente mitzunehmen, die nicht auch gleichzeitig
dringend bendtigte Gegenstdnde des personlichen Bedarfes seien. Das Rekursgericht verkenne auch die
Wirkungsdauer einer einstweiligen Verfigung gemald § 382b EO. Es handle sich dabei um eine Entscheidung, die
faktische Verhdltnisse auf sehr lange Zeit schaffe. Die Entscheidung des Rekursgerichtes fiihre zu einer teilweisen
Enteignung im Sinne einer temporaren Gebrauchsuntersagung des Antragsgegners an seine personlichen, seinem
alleinigen Gebrauch dienenden Gegenstanden, seinen personlichen Wertsachen und Dokumenten oder jenen
Gegenstanden, die der Austbung seines Berufes dienten.Der Antragsgegner macht in seinem Rechtsmittel geltend, die
Unrichtigkeit der vom Rekursgericht vertretenen Ansicht ergebe sich zwingend daraus, dass im Falle einer Wegweisung
gemal Paragraph 38 a, Absatz 2, SPG der Antragsgegner Uberhaupt keine Méglichkeit habe, jene Gegenstande, die
seinem alleinigen persénlichen Gebrauch oder der Auslbung seines Berufes dienten sowie seine personlichen
Wertsachen und Dokumente mitzunehmen, die nicht auch gleichzeitig dringend benétigte Gegenstédnde des
persénlichen Bedarfes seien. Das Rekursgericht verkenne auch die Wirkungsdauer einer einstweiligen Verfigung
gemal Paragraph 382 b, EO. Es handle sich dabei um eine Entscheidung, die faktische Verhaltnisse auf sehr lange Zeit
schaffe. Die Entscheidung des Rekursgerichtes fihre zu einer teilweisen Enteignung im Sinne einer temporaren
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Gebrauchsuntersagung des Antragsgegners an seine personlichen, seinem alleinigen Gebrauch dienenden
Gegenstanden, seinen personlichen Wertsachen und Dokumenten oder jenen Gegenstanden, die der Ausibung seines
Berufes dienten.

Hiezu wurde erwogen:

Gemal? 8 382d Abs 2 EO hat das Vollstreckungsorgan im Falle einer einstweiligen Verfigung nach8 382b Abs 1 EO (eine
solche wurde vom Erstgericht mit den Punkten 1 bis 5 seiner Entscheidung erlassen) dem Antragsgegner Gelegenheit
zur Mitnahme seiner persoénlichen Wertsachen und Dokumente sowie jener Sachen zu gewahren, die seinem
alleinigen personlichen Gebrauch oder der Ausubung seines Berufes dienen. Ist der Antragsgegner beim Vollzug nicht
anwesend, so hat ihm das Vollstreckungsorgan auf seinen Antrag binnen zweier Tage Gelegenheit zu geben, seine
Sachen im Sinne des Abs 2 aus der Wohnung abzuholen (8 382d Abs 3 EO). Es fallt daher in den Pflichtenkreis des
Vollstreckungsorganes, dem Gegner die Gelegenheit zur Mitnahme dieser Sachen (iSd Abs 2 leg cit) "zu gewahren" bzw
Gelegenheit zur Mitnahme bzw Abholung seiner persénlichen Wertsachen und Dokumente sowie jener Sachen "zu
gewahren", die seinem alleinigen personlichen Gebrauch oder der Ausibung seines Berufes dienen. Dazu ist - auch
wenn insoweit die Sicherheitsbehérden als Vollstreckungsorgan tatig werden - keine weitere Beschlussfassung des
Gerichts erforderlich, weil sich die diesbeziigliche Verpflichtung schon aus dem Gesetz ergibt (EvBI 2002/54). Der nétige
Rechtsschutz wird dem Gegner der gefdhrdeten Partei durch die Moéglichkeit einer Vollzugsbeschwerde im Sinne des
§ 68 EO gewahrt.Gemald Paragraph 382 d, Absatz 2, EO hat das Vollstreckungsorgan im Falle einer einstweiligen
Verflgung nach Paragraph 382 b, Absatz eins, EO (eine solche wurde vom Erstgericht mit den Punkten 1 bis 5 seiner
Entscheidung erlassen) dem Antragsgegner Gelegenheit zur Mitnahme seiner persénlichen Wertsachen und
Dokumente sowie jener Sachen zu gewahren, die seinem alleinigen persénlichen Gebrauch oder der Austibung seines
Berufes dienen. Ist der Antragsgegner beim Vollzug nicht anwesend, so hat ihm das Vollstreckungsorgan auf seinen
Antrag binnen zweier Tage Gelegenheit zu geben, seine Sachen im Sinne des Absatz 2, aus der Wohnung
abzuholen (Paragraph 382 d, Absatz 3, EO). Es fallt daher in den Pflichtenkreis des Vollstreckungsorganes, dem Gegner
die Gelegenheit zur Mitnahme dieser Sachen (iSd Absatz 2, leg cit) "zu gewahren" bzw Gelegenheit zur Mitnahme bzw
Abholung seiner personlichen Wertsachen und Dokumente sowie jener Sachen "zu gewahren", die seinem alleinigen
persénlichen Gebrauch oder der AuslUbung seines Berufes dienen. Dazu ist - auch wenn insoweit die
Sicherheitsbehdérden als Vollstreckungsorgan tatig werden - keine weitere Beschlussfassung des Gerichts erforderlich,
weil sich die diesbezlgliche Verpflichtung schon aus dem Gesetz ergibt (EvBlI 2002/54). Der nétige Rechtsschutz wird
dem Gegner der gefdhrdeten Partei durch die Moglichkeit einer Vollzugsbeschwerde im Sinne des Paragraph 68, EO
gewahrt.

Es war daher dem Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei nicht Folge zu geben, jedoch der Beschluss des
Erstgerichtes dahin zu berichtigen, dass der Antrag des Gegners der gefdhrdeten Partei zuriickgewiesen wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf § 393 Abs 2 EO, §§ 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten
grindet sich auf Paragraph 393, Absatz 2, EO, Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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