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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Parteien

1.) Univ. Prof. Dipl. Ing. Michael S***** und 2.) Univ. Prof. Dipl. Ing. Karla K***** heide vertreten durch Rechtsanwalte
Kaan, Cronenberg & Partner in Graz, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Rudolf
Lessiak, Rechtsanwalt in Wien, wegen 203.044,21 EUR (2,793.949,20 S), Uber den Revisionsrekurs der klagenden
Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 14. November 2001, GZ 1 R
193/01m-12, mit dem der Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 26. Juli 2001, GZ 13 Cg 10/01z-8, bestatigt wurde,
den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit des
angerufenen Gerichtes verworfen wird.

Die beklagte Partei hat den klagenden Parteien die in allen Instanzen mit 5.822,08 EUR (darin enthalten 970,35 EUR
USt) bestimmten Kosten des Zwischenstreits binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager, die miteinander verheiratet sind, treten im geschaftlichen Verkehr als "Architekturblro S***#** 4 K#**%*!
auf. Uber ihre berufliche Beziehung zueinander gibt es keine schriftliche Regelung. lhre Einkiinfte aus der
Architektentatigkeit werden zusammengelegt. Die Ausgaben werden je nach Bedarf von dem einen oder anderen
Ehepartner bestritten. Die Klager schlossen mit der Beklagten einen Vertrag tGber Planungsleistungen. Der schriftliche
Vertragsentwurf stammt von der Beklagten. Er enthalt folgende Schiedsklausel:

"Sollte den Vertragsparteien die Regelung allfalliger Streitfragen aus diesem Auftrag, aus welchem Grund auch immer,
nicht moglich sein, unterwerfen sie sich der Entscheidung eines Schiedsgerichtes, welches gemald den Bestimmungen
der Zivilprozessordnung zu errichten ist."

Die dem Gericht vorgelegte Vertragsausfertigung tragt in jenem Bereich, die fur die "firmenmaRige Fertigung" des
Auftragnehmers vorgesehen ist, den Stempelabdruck "Architekturblro S***** + K*****" mit Adresse, Telefon- und
Faxnummer und die Unterschrift des Erstklagers. Die Beklagte unterfertigte den Vertrag als Auftraggeberin. Der
Zweitklagerin war zwar die im Vertrag enthaltene Schiedsklausel bekannt, sie unterfertigte den Vertrag jedoch nicht.
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Der Grund hiefur kann nicht festgestellt werden. Beide Klager haben in der Folge auf Grund dieses Vertrages
Planungsarbeiten erbracht. Sie gingen davon aus, dass auch die Zweitkldgerin Vertragspartnerin der Beklagten

geworden war.

Mit ihrer am 9. 2. 2001 eingebrachten Klage begehrten die Klager 203.044,21 EUR (2,793.949,20 S) fur ihre
vertragsgemal erbrachten Leistungen.

Die Beklagte erhob die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes auf Grund der vereinbarten
Schiedsklausel und bestritt im Ubrigen das Klagebegehren.

Die Klager hielten der Unzustandigkeitseinrede entgegen, dass der Erstklager zwar den Architektenvertrag konkludent
auch namens der Zweitklagerin geschlossen habe, dass die Schiedsvereinbarung aber mangels Unterfertigung durch
die Zweitklagerin und mangels einer schriftlichen Bevollmachtigung des Erstklagers zur Unterfertigung einer

Schiedsgerichtsvereinbarung nicht wirksam zustande gekommen sei.

Die Beklagte replizierte, dass die Unzustandigkeitseinrede hinsichtlich des Erstklagers jedenfalls berechtigt sei, weil er
selbst die Schiedsklausel unterfertigt habe und eine einheitliche Streitgenossenschaft nicht vorliege. Die
Schiedsklausel sei jedoch auch mit der Zweitbeklagten glltig vereinbart worden, weil es der hieflr geforderten
Spezialvollmacht im Sinn des 8 1008 ABGB nur bei rechtsgeschaftlicher Bevollmachtigung bedurfe, nicht aber fur die
gesellschaftsrechtliche Vertretungsbefugnis im Rahmen einer Gesellschaft burgerlichen Rechts. Zudem mdisse die
Zweitklagerin den von ihr selbst gesetzten Anschein, dass der Erstklager auch insoweit vertretungsbefugt sei, gegen
sich gelten lassen.Die Beklagte replizierte, dass die Unzustandigkeitseinrede hinsichtlich des Erstklagers jedenfalls
berechtigt sei, weil er selbst die Schiedsklausel unterfertigt habe und eine einheitliche Streitgenossenschaft nicht
vorliege. Die Schiedsklausel sei jedoch auch mit der Zweitbeklagten gultig vereinbart worden, weil es der hieftr
geforderten Spezialvollmacht im Sinn des Paragraph 1008, ABGB nur bei rechtsgeschéftlicher Bevollmachtigung
bedirfe, nicht aber fur die gesellschaftsrechtliche Vertretungsbefugnis im Rahmen einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts. Zudem musse die Zweitklagerin den von ihr selbst gesetzten Anschein, dass der Erstklager auch insoweit
vertretungsbefugt sei, gegen sich gelten lassen.

Das Erstgericht wies die Klage nach Einschrankung der Verhandlung auf die Zustandigkeitsfrage wegen sachlicher
Unzustandigkeit zurlck. Die Klager seien im Geschaftsleben als Gesellschaft birgerlichen Rechts zu qualifizieren und
hatten schllssig Einzelgeschaftsfihrungsbefugnis vereinbart, weil jeder auch allein berechtigt sei, aus dem gemeinsam
erworbenen Vermdgen der Gesellschaft Ausgaben zu tatigen. Dies fuhre im Sinn des§ 1201 ABGB auch zu einer
Einzelvertretungsbefugnis im AulRenverhadltnis. Die Unterfertigung einer Schiedsklausel zéhle zu den Geschéaften im
Rahmen des gewdhnlichen Wirtschaftsbetriebes. Der Erstklager sei daher befugt gewesen, die Schiedsklausel mit
verbindlicher Wirkung fur beide Klager zu unterfertigen. Da er hiebei gleichsam als organschaftlicher Vertreter der
Erwerbsgesellschaft aufgetreten sei, habe er auch keiner schriftlichen Vollmacht der Zweitklagerin gemaR § 1008 ABGB
bedurft.Das Erstgericht wies die Klage nach Einschrankung der Verhandlung auf die Zustandigkeitsfrage wegen
sachlicher Unzustandigkeit zurlck. Die Klager seien im Geschaftsleben als Gesellschaft birgerlichen Rechts zu
qualifizieren und hatten schlUssig Einzelgeschaftsfihrungsbefugnis vereinbart, weil jeder auch allein berechtigt sei, aus
dem gemeinsam erworbenen Vermogen der Gesellschaft Ausgaben zu tatigen. Dies fihre im Sinn des Paragraph 1201,
ABGB auch zu einer Einzelvertretungsbefugnis im AuBenverhéltnis. Die Unterfertigung einer Schiedsklausel zahle zu
den Geschéaften im Rahmen des gewodhnlichen Wirtschaftsbetriebes. Der Erstklager sei daher befugt gewesen, die
Schiedsklausel mit verbindlicher Wirkung fur beide Klager zu unterfertigen. Da er hiebei gleichsam als
organschaftlicher Vertreter der Erwerbsgesellschaft aufgetreten sei, habe er auch keiner schriftlichen Vollmacht der
Zweitklagerin gemaR Paragraph 1008, ABGB bedurft.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Die Gesellschaft der Klager sei im Hinblick auf ihr Auftreten im
Geschaftsverkehr als AulRengesellschaft zu bezeichnen. Die Vertretungsmacht des geschaftsfiihrenden Gesellschafters
einer als AuBengesellschaft auftretenden biirgerlich-rechtlichen Erwerbsgesellschaft sei von der gewillkirten
Vertretungsmacht zu unterscheiden. Es sei daher die Rechtsauffassung des Erstgerichtes zu billigen, dass der
Erstkléger als (quasi) organschaftlicher Vertreter der Erwerbsgesellschaft bei Vertragsabschluss aufgetreten sei und
infolge der ihm zukommenden Alleingeschaftsfihrerbefugnis, die sich im Zweifel mit der Vertretungsmacht decke, fur
beide Klager auch die als Nebenabrede im Vertrag enthaltene Schiedsklausel wirksam vereinbart habe. Die
Rechtsprechung, wonach eine Gerichtsstandsvereinbarung einer offenen Erwerbsgesellschaft wie auch jene einer
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offenen Handelsgesellschaft nicht in geradezu typischer Weise so auszulegen sei, dass auch die personlich haftenden
Gesellschafter gebunden seien sollten, stehe dem nicht entgegen, weil im vorliegenden Fall mangels Rechts- und
Parteifahigkeit der burgerlich-rechtlichen Erwerbsgesellschaft nicht die Gesellschaft ihren Gesellschaftern
gegenuUberstiinden und sie nicht Prozessrechtsobjekt sein kdnne. Es liege daher Uber die Streitsache ein wirksamer
Schiedsvertrag vor, sodass das angerufene Erstgericht sachlich unzustandig sei. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
zulassig, weil der Oberste Gerichtshof die Frage, ob hinsichtlich des Schriftformgebots zwischen organschaftlicher
Vertretung und Bevollméachtigung zur unterscheiden sei, noch nicht entschieden habe.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klager ist aus dem vom Rekursgericht angefuhrten Grund zulassig. Er ist auch berechtigt.
Gemal § 577 Abs 3 ZPO muss der Schiedsvertrag schriftlich errichtet werden oder in Telegrammen oder Fernschreiben
enthalten sein, die die Parteien gewechselt haben. Letzterer Fall liegt hier nicht vor. Die Schiedsklausel bedurfte daher
zu ihrer Wirksamkeit grundsatzlich der Schriftlichkeit, wozu nach standiger Rechtsprechung auch die Unterfertigung
der schriftlichen Schiedsvertragsabrede durch die Vertragsparteien oder ihre Bevollmachtigten gehort (RIS-Justiz
RS0017285). Wenn sich ein Vertragsteil bei Abschluss eines Schiedsvertrages vertreten ldsst, gilt das
Schriftlichkeitsgebot des § 577 Abs 3 ZPO auch fiir die Vollmacht, die zudem die Spezialvollmacht zur SchlieBung einer
Schiedsvereinbarung gemaR § 1008 ABGB aufweisen muss (RIS-JustizRS0019346). Die Formvorschrift des§ 577 Abs 3
ZPO dient auch dem Schutz vor Ubereilung beim Vertragsabschluss (RIS-JustizRS0017284). Wenn das Gesetz
Schriftform verlangt, mussen alle anderen Beweise fur das Zustandekommen einer Willensibereinstimmung
unbeachtlich bleiben (RIS-Justiz RS0014320). Das Vertrauen des Vertragspartners auf einen dul3eren Tatbestand oder
die Berufung auf Treu und Glauben vermag an der Unwirksamkeit eines Schiedsvertrages mangels schriftlicher
Willenserklarung der Parteien nichts zu andern (8 Ob 556/82 mwnN). Eine wegen Verletzung des Formzwangs nicht
existente Schiedsabrede kommt auch nicht durch deren nachfolgende konkludente Genehmigung zustande; es ersetzt
auch ein derartiger dul3erer Tatbestand das Gultigkeitserfordernis der Schriftform nicht. Der Mangel der Schriftform
lasst sich schlieBlich auch nicht durch die tatsachliche Ausfihrung eines Geschaftes, auf das sich die Schiedsabrede
beziehen soll, beheben (1 Ob 273/00d = JBI 2001, 728).Der Revisionsrekurs der Klager ist aus dem vom Rekursgericht
angefuhrten Grund zuldssig. Er ist auch berechtigt. Gemald Paragraph 577, Absatz 3, ZPO muss der Schiedsvertrag
schriftlich errichtet werden oder in Telegrammen oder Fernschreiben enthalten sein, die die Parteien gewechselt
haben. Letzterer Fall liegt hier nicht vor. Die Schiedsklausel bedurfte daher zu ihrer Wirksamkeit grundsatzlich der
Schriftlichkeit, wozu nach sténdiger Rechtsprechung auch die Unterfertigung der schriftlichen Schiedsvertragsabrede
durch die Vertragsparteien oder ihre Bevollmachtigten gehdrt (RIS-Justiz RS0017285). Wenn sich ein Vertragsteil bei
Abschluss eines Schiedsvertrages vertreten lasst, gilt das Schriftlichkeitsgebot des Paragraph 577, Absatz 3, ZPO auch
far die Vollmacht, die zudem die Spezialvollmacht zur SchlieBung einer Schiedsvereinbarung gemafd Paragraph 1008,
ABGB aufweisen muss (RIS-Justiz RS0019346). Die Formvorschrift des Paragraph 577, Absatz 3, ZPO dient auch dem
Schutz vor Ubereilung beim Vertragsabschluss (RIS-Justiz RS0017284). Wenn das Gesetz Schriftform verlangt, miissen
alle anderen Beweise fur das Zustandekommen einer Willenstbereinstimmung unbeachtlich bleiben (RIS-Justiz
RS0014320). Das Vertrauen des Vertragspartners auf einen duBeren Tatbestand oder die Berufung auf Treu und
Glauben vermag an der Unwirksamkeit eines Schiedsvertrages mangels schriftlicher Willenserkldrung der Parteien
nichts zu andern (8 Ob 556/82 mwN). Eine wegen Verletzung des Formzwangs nicht existente Schiedsabrede kommt
auch nicht durch deren nachfolgende konkludente Genehmigung zustande; es ersetzt auch ein derartiger auBerer
Tatbestand das Gliltigkeitserfordernis der Schriftform nicht. Der Mangel der Schriftform lasst sich schlieBlich auch
nicht durch die tatsachliche Ausfihrung eines Geschaftes, auf das sich die Schiedsabrede beziehen soll, beheben (1 Ob
273/00d = )BI 2001, 728).

Die Zweitklagerin hat unstrittig den die Schiedsklausel enthaltenden Vertrag nicht selbst unterfertigt und dem
Erstkldger auch keine schriftliche Vollmacht zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung erteilt. Nach der dargestellten
Rechtslage, auf die schon das Rekursgericht in seinen einleitenden Ausfihrungen zur rechtlichen Beurteilung
verwiesen hat, liegt hinsichtlich der Zweitklagerin keine wirksame Schiedsgerichtsvereinbarung vor. Daran vermag
entgegen der Ansicht der Vorinstanzen der Umstand nichts zu andern, dass die Klager Gesellschafter einer
Gesellschaft birgerlichen Rechts sind und als solche im Geschaftsleben auftraten. Es ist zwar richtig, dass sich der
Umfang der Vertretungsmacht eines Gesellschafters einer Gesellschaft burgerlichen Rechts nach aulien im Zweifel
nach dem Umfang der GeschaftsfUhrerbefugnis des betreffenden Gesellschafters richtet (RIS-Justiz RS0022160). Der
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Zusammenhang von Vertretungsmacht und Geschaftsfuhrungsbefugnis bedeutet, dass bei Anwendung der
gesetzlichen Geschaftsfuhrungsregeln die Kapitalmehrheit die Minderheit im Rahmen der ordentlichen Verwaltung
vertreten kann und abweichende vertragliche Regelungen der Geschaftsfiihrung in der Regel auf die Vertretungsmacht
durchschlagen (Strasser in Rummel, ABGB 112 8 1201 ABGB Rz 2, 3; Jabornegg/Resch in Schwimann, ABGB2 VI § 1201 Rz
2 jeweils mwN). Bei der Gesellschaft birgerlichen Rechts besteht - anders als bei Handelsgesellschaften - keine
gesetzlich fixierte Vertretungsmacht bestimmter Organe. Im vorliegenden Fall ist zwar mit den Vorinstanzen
anzunehmen, dass sich die Klager unabhangig von der Frage der Kapitalmehrheit schlussig auf eine
Einzelgeschaftsfihrungsbefugnis und Einzelvertretungsbefugnis jedes von ihnen geeinigt haben. Die dem Erstklager
allenfalls zukommende Befugnis, fur beide Kldger als Gesellschafter im AuRenverhaltnis wirksam zu handeln, beruht
aber nicht auf einer gesetzlichen Organstellung, sondern auf schlUssiger vertraglicher Regelung mit der Zweitklagerin
als Mitgesellschafterin. Mit einem organschaftlichen (gesetzlichen) Vertreter einer handelsrechtlichen Gesellschaft ist
der von Mitgesellschaftern mit der Vertretung einer nach auen hin agierenden Gesellschaft birgerlichen Rechts
insoweit nicht gleichzusetzen. Anders als bei Handelsgesellschaften ist auch kein besonderer Verkehrsschutz gegeben,
sondern es gilt der allgemeine Verkehrsschutz des Vollmachtsrechts, wobei es auf das Verhalten der Mehrheit bzw der
Gesamtheit ankommt (Strasser aaO Rz 4; Jabornegg/Resch aaO Rz 4 jeweils mwN). Dass bei
Schiedsgerichtsvereinbarungen, die von Personenhandelsgesellschaften und juristischen Personen geschlossen
werden, die Unterschrift durch die vertretungsbefugten Gesellschafter bzw die gesetzlichen oder statutenmaRigen
organschaftlichen Vertreter zu leisten ist, besteht kein Zweifel (Fasching, Die Form der Schiedsvereinbarung, OJZ 1989,
289 [297]) bei gewillklrter Vertretung, demnach auch bei Vertretung des einen Gesellschafters einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts durch den anderen Gesellschafter, gelten aber vielmehr die bereits dargelegten Erfordernisse der
Spezialvollmacht zum Abschluss der Schiedsvereinbarung und deren Schriftlichkeit.Die Zweitklagerin hat unstrittig den
die Schiedsklausel enthaltenden Vertrag nicht selbst unterfertigt und dem Erstklager auch keine schriftliche Vollmacht
zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung erteilt. Nach der dargestellten Rechtslage, auf die schon das Rekursgericht
in seinen einleitenden Ausflhrungen zur rechtlichen Beurteilung verwiesen hat, liegt hinsichtlich der Zweitklagerin
keine wirksame Schiedsgerichtsvereinbarung vor. Daran vermag entgegen der Ansicht der Vorinstanzen der Umstand
nichts zu andern, dass die Klager Gesellschafter einer Gesellschaft bulrgerlichen Rechts sind und als solche im
Geschéftsleben auftraten. Es ist zwar richtig, dass sich der Umfang der Vertretungsmacht eines Gesellschafters einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts nach auBen im Zweifel nach dem Umfang der Geschaftsfuhrerbefugnis des
betreffenden Gesellschafters richtet (RIS-Justiz RS0022160). Der Zusammenhang von Vertretungsmacht und
Geschaftsfuhrungsbefugnis bedeutet, dass bei Anwendung der gesetzlichen Geschaftsfihrungsregeln die
Kapitalmehrheit die Minderheit im Rahmen der ordentlichen Verwaltung vertreten kann und abweichende vertragliche
Regelungen der Geschéftsfihrung in der Regel auf die Vertretungsmacht durchschlagen (Strasser in Rummel, ABGB 112
Paragraph 1201, ABGB Rz 2, 3; Jabornegg/Resch in Schwimann, ABGB2 rémisch VI Paragraph 1201, Rz 2 jeweils mwN).
Bei der Gesellschaft burgerlichen Rechts besteht - anders als bei Handelsgesellschaften - keine gesetzlich fixierte
Vertretungsmacht bestimmter Organe. Im vorliegenden Fall ist zwar mit den Vorinstanzen anzunehmen, dass sich die
Klager unabhdngig von der Frage der Kapitalmehrheit schlissig auf eine Einzelgeschaftsfihrungsbefugnis und
Einzelvertretungsbefugnis jedes von ihnen geeinigt haben. Die dem Erstklager allenfalls zukommende Befugnis, fur
beide Klager als Gesellschafter im AuRenverhaltnis wirksam zu handeln, beruht aber nicht auf einer gesetzlichen
Organstellung, sondern auf schlissiger vertraglicher Regelung mit der Zweitklagerin als Mitgesellschafterin. Mit einem
organschaftlichen (gesetzlichen) Vertreter einer handelsrechtlichen Gesellschaft ist der von Mitgesellschaftern mit der
Vertretung einer nach aulRen hin agierenden Gesellschaft burgerlichen Rechts insoweit nicht gleichzusetzen. Anders als
bei Handelsgesellschaften ist auch kein besonderer Verkehrsschutz gegeben, sondern es gilt der allgemeine
Verkehrsschutz des Vollmachtsrechts, wobei es auf das Verhalten der Mehrheit bzw der Gesamtheit ankommt
(Strasser aaO Rz 4; Jabornegg/Resch aaO Rz 4 jeweils mwN). Dass bei Schiedsgerichtsvereinbarungen, die von
Personenhandelsgesellschaften und juristischen Personen geschlossen werden, die Unterschrift durch die
vertretungsbefugten Gesellschafter bzw die gesetzlichen oder statutenmaRigen organschaftlichen Vertreter zu leisten
ist, besteht kein Zweifel (Fasching, Die Form der Schiedsvereinbarung, OJZ 1989, 289 [297]) bei gewillkirter Vertretung,
demnach auch bei Vertretung des einen Gesellschafters einer Gesellschaft burgerlichen Rechts durch den anderen
Gesellschafter, gelten aber vielmehr die bereits dargelegten Erfordernisse der Spezialvollmacht zum Abschluss der
Schiedsvereinbarung und deren Schriftlichkeit.

Eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts ist keine juristische Person und auch keine Gesellschaft des Handelsrechts. Sie
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ist nach der in Osterreich (anders als jetzt in der Bundesrepublik Deutschland: Palandt, BGB61 § 705 Rz 24, § 714 Rz 1
und 23 jeweils mwN) herrschenden Auffassung (Jabornegg/Resch aaO 8 1175 Rz 20, 21) auch nicht parteifahig. Im
Prozess haben die Gesellschafter als Prozessparteien aufzutreten. Die Gesellschafter handeln - abgesehen von
gewillkurter Vollmacht - im Rechtsverkehr nach aul3en personlich (9 ObA 257/98d = RAW 1999, 548 = ecolex 1999, 189).
Aus dem Grundsatz, dass ein Schiedsvertrag oder eine Gerichtsstandsvereinbarung einer Handelsgesellschaft (oder
Erwerbsgesellschaft) grundsatzlich nicht auch gegen ihre Gesellschafter, sondern nur gegen die Gesellschaft selbst
wirkt, kann nicht der Schluss gezogen werden, dass dies bei einer Gesellschaft burgerlichen Rechts auf Grund ihrer
mangelnden Rechts- und Parteifdhigkeit gerade umgekehrt sein musse. Die der Gesellschaft burgerlichen Rechts
fehlende Rechts- und Parteifdhigkeit macht vielmehr deutlich, dass der Abschluss einer Schiedsklausel durch einen
ihrer Gesellschafter umso weniger fur den (die) anderen Gesellschafter wirken kann, falls er hiezu nicht wirksam (mit
schriftlicher Spezialvollmacht) bevollmachtigt wurde. Zum selben Ergebnis fuhrt auch die Erwdgung, dass
Schiedsvereinbarungen als Prozesshandlungen (Prozessvertrage) zu beurteilen sind und sich daher auch die subjektive
und objektive Schiedsfahigkeit nach Prozessrecht bestimmt (RIS-Justiz RS0045045). Auch daraus folgt, dass ein
Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts nicht allein schon auf Grund der ihm eingerdumten
Geschaftsfihrungs- und Vertretungsmacht fur die Gesellschaft und samtliche ihrer Gesellschafter
Schiedsgerichtsvereinbarungen wirksam schlieBen kann. Die Rechtsverfolgung von einer und gegen eine
Personenmehrheit, die eine einheitliche Streitpartei bildet, vor einem Schiedsgericht setzt voraus, dass hinsichtlich
aller Mitglieder der einheitlichen Streitpartei eine wirksame Schiedsgerichtsvereinbarung vorliegt (6 Ob 1512/88 = NRsp
1988/208). Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts bilden als materielle Streitgenossen dann auch eine
einheitliche Streitpartei im Sinn des § 14 ZPO, wenn sich die Wirkung des zu fallenden Urteils kraft der Beschaffenheit
des streitigen Rechtsverhdltnisses auf alle Streitgenossen erstreckt, wenn also ein den Streitgenossen
gemeinschaftliches Rechtsverhaltnis nur fur oder gegen alle festgestellt werden kann, weil wegen Nichterfassung aller
Beteiligten die Gefahr unldsbarer Verwicklungen durch divergierende Entscheidungen besteht (9 ObA 257/98d). Dies
ist hier zu bejahen, weil die Klager als Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts aus einem von ihr
Ubernommenen Werkauftrag Anspriiche geltend machen, die sich nicht in Teilrechte zerlegen lassen. Forderungen
einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts sind nach herrschender Meinung grundsatzlich Gesamthandforderungen. Sie
kénnen daher nicht von jedem Gesellschafter fir sich und quotenmalig, sondern nur von der Gesamtheit der
Gesellschafter geltend gemacht werden. Anders ware es nur, wenn bereits eine Auseinandersetzung zwischen den
Gesellschaftern stattgefunden hatte und jedem Einzelnen Teile von Forderungen zugewiesen worden waren, woflr
hier aber jegliche Anhaltspunkte fehlen. Es kann somit Ulber die eingeklagte Forderung nur eine einheitliche
Entscheidung ergehen, weshalb die Klager als einheitliche Streitpartei im Sinne des & 14 ZPO zu qualifizieren sind 3 Ob
146/99p, Gamerith in Rummel ABGB 138 890 ABGB Rz 6 je mwN)Eine Gesellschaft burgerlichen Rechts ist keine
juristische Person und auch keine Gesellschaft des Handelsrechts. Sie ist nach der in Osterreich (anders als jetzt in der
Bundesrepublik Deutschland: Palandt, BGB61 Paragraph 705, Rz 24, Paragraph 714, Rz 1 und 23 jeweils mwN)
herrschenden Auffassung (Jabornegg/Resch aaO Paragraph 1175, Rz 20, 21) auch nicht parteifahig. Im Prozess haben
die Gesellschafter als Prozessparteien aufzutreten. Die Gesellschafter handeln - abgesehen von gewillkirter Volimacht
- im Rechtsverkehr nach auRen personlich (9 ObA 257/98d = RdW 1999, 548 = ecolex 1999, 189). Aus dem Grundsatz,
dass ein Schiedsvertrag oder eine Gerichtsstandsvereinbarung einer Handelsgesellschaft (oder Erwerbsgesellschaft)
grundsatzlich nicht auch gegen ihre Gesellschafter, sondern nur gegen die Gesellschaft selbst wirkt, kann nicht der
Schluss gezogen werden, dass dies bei einer Gesellschaft birgerlichen Rechts auf Grund ihrer mangelnden Rechts-
und Parteifahigkeit gerade umgekehrt sein musse. Die der Gesellschaft blrgerlichen Rechts fehlende Rechts- und
Parteifahigkeit macht vielmehr deutlich, dass der Abschluss einer Schiedsklausel durch einen ihrer Gesellschafter
umso weniger fur den (die) anderen Gesellschafter wirken kann, falls er hiezu nicht wirksam (mit schriftlicher
Spezialvollmacht) bevollmachtigt wurde. Zum selben Ergebnis fihrt auch die Erwagung, dass Schiedsvereinbarungen
als Prozesshandlungen (Prozessvertrage) zu beurteilen sind und sich daher auch die subjektive und objektive
Schiedsfahigkeit nach Prozessrecht bestimmt (RIS-Justiz RS0045045). Auch daraus folgt, dass ein Gesellschafter einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts nicht allein schon auf Grund der ihm eingerdumten Geschaftsfuhrungs- und
Vertretungsmacht fir die Gesellschaft und samtliche ihrer Gesellschafter Schiedsgerichtsvereinbarungen wirksam
schlieBen kann. Die Rechtsverfolgung von einer und gegen eine Personenmehrheit, die eine einheitliche Streitpartei
bildet, vor einem Schiedsgericht setzt voraus, dass hinsichtlich aller Mitglieder der einheitlichen Streitpartei eine
wirksame Schiedsgerichtsvereinbarung vorliegt (6 Ob 1512/88 = NRsp 1988/208). Gesellschafter einer Gesellschaft
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burgerlichen Rechts bilden als materielle Streitgenossen dann auch eine einheitliche Streitpartei im Sinn des
Paragraph 14, ZPO, wenn sich die Wirkung des zu fallenden Urteils kraft der Beschaffenheit des streitigen
Rechtsverhdltnisses auf alle Streitgenossen erstreckt, wenn also ein den Streitgenossen gemeinschaftliches
Rechtsverhdltnis nur fir oder gegen alle festgestellt werden kann, weil wegen Nichterfassung aller Beteiligten die
Gefahr unlésbarer Verwicklungen durch divergierende Entscheidungen besteht (9 ObA 257/98d). Dies ist hier zu
bejahen, weil die Klager als Gesellschafter einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts aus einem von ihr GUbernommenen
Werkauftrag Anspriiche geltend machen, die sich nicht in Teilrechte zerlegen lassen. Forderungen einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts sind nach herrschender Meinung grundsatzlich Gesamthandforderungen. Sie kdnnen daher nicht
von jedem Gesellschafter fur sich und quotenmaRig, sondern nur von der Gesamtheit der Gesellschafter geltend
gemacht werden. Anders wdre es nur, wenn bereits eine Auseinandersetzung zwischen den Gesellschaftern
stattgefunden hatte und jedem Einzelnen Teile von Forderungen zugewiesen worden waren, woflir hier aber jegliche
Anhaltspunkte fehlen. Es kann somit Uber die eingeklagte Forderung nur eine einheitliche Entscheidung ergehen,
weshalb die Klager als einheitliche Streitpartei im Sinne des Paragraph 14, ZPO zu qualifizieren sind (3 Ob 146/99p,
Gamerith in Rummel ABGB I3 Paragraph 890, ABGB Rz 6 je mwN).

Zufolge Nichteinhaltung der Formvorschriften lediglich der Zweitkldgerin bei Abschluss der Schiedsvereinbarung ist
diese daher auch bezlglich des Erstkldgers unwirksam. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist somit die
sachliche Zustandigkeit des Erstgerichtes zur Entscheidung Uber das vorliegende Klagebegehren - hinsichtlich beider
Klager - zu bejahen.

Die Kostenentscheidung in diesem Zwischenstreit beruht auf den 8§ 41, 50 und 52 Abs 1 Satz 2 ZPO (Nachweise bei
Fucik in Rechberger2& 52 ZPO Rz 5). AusschlieBBlich den Zwischenstreit betreffen die nach Einschrankung des
Verfahrens auf die Zustandigkeitsfrage vorgenommenen Prozesshandlungen, das sind die Verrrichtung der Tagsatzung
am 11. 5. 2001 sowie der Rekurs- und der Revisionsrekursschriftsatz, wobei die verzeichneten Tarifansatze der Klager
von 15.447,78 S auf richtig 14.043,44 S (Rekurs) und von 1.347,50 EUR auf richtig 1.224,96 EUR (Revisionsrekurs) zu
kirzen waren. FUr den Revisionsrekurs ist keine Pauschalgebihr zu entrichten (Anm 1 und 3 zu TP 3 GGG), weshalb die
verzeichnete Gebihr von 7.008 EUR auch nicht zuzuerkennen war.Die Kostenentscheidung in diesem Zwischenstreit
beruht auf den Paragraphen 41,, 50 und 52 Absatz eins, Satz 2 ZPO (Nachweise bei Fucik in Rechberger2 Paragraph 52,
ZPO Rz 5). Ausschliel3lich den Zwischenstreit betreffen die nach Einschrédnkung des Verfahrens auf die
Zustandigkeitsfrage vorgenommenen Prozesshandlungen, das sind die Verrrichtung der Tagsatzung am 11. 5. 2001
sowie der Rekurs- und der Revisionsrekursschriftsatz, wobei die verzeichneten Tarifansatze der Kldger von 15.447,78 S
auf richtig 14.043,44 S (Rekurs) und von 1.347,50 EUR auf richtig 1.224,96 EUR (Revisionsrekurs) zu kiirzen waren. Fur
den Revisionsrekurs ist keine Pauschalgebihr zu entrichten Anmerkung 1 und 3 zu TP 3 GGG), weshalb die
verzeichnete Gebihr von 7.008 EUR auch nicht zuzuerkennen war.
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