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B-VG Art139 Abs4

EIWOG 813

StromlieferungsvertragsV der Elektrizitats-Control GmbH vom 13.12.01
Leitsatz

Zurlckweisung des Antrags der Oberdsterreichischen Landesregierung auf Aufhebung einer Verordnung der
Elektrizitats-Control GmbH betreffend Stromlieferungsvertrage bei Strombezug aus Drittstaaten infolge
AuBerkrafttretens der Verordnung; Antrag einer Landesregierung als Fall abstrakter Normenkontrolle nur gegen
geltende Rechtsvorschriften zulassig

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Am 13. Dezember 2001 erlieR die Elektrizitats-Control GmbH (seit der Gaswirtschaftsgesetznovelle 2002, BGBI. | Nr.
148/2002: "Energie-Control GmbH") auf Grund des 813 Abs2 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (EIWOG),
BGBI. | Nr. 143/1998, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 121/2000, die "Verordnung [...] betreffend
Stromlieferungsvertrage bei Strombezug aus Drittstaaten (Stromlieferungsvertragsverordnung)" mit folgendem
Wortlaut:

"81. Als Drittstaaten im Sinne des 8§13 Abs2 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (EIWOG), BGBI. | Nr.
143/1998, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 121/2000, werden benannt:

1.

Bosnien und Herzegowina
2.

Republik Bulgarien

3.

Republik Estland
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4.

Bundesrepublik Jugoslawien
5.

Republik Kroatien

6.

Republik Litauen

7.

Ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien
8.

Republik Rumanien

9.

Russische Foderation

10.

Tschechische Republik

11.

Republik Turkei

12.

Republik Ukraine

82. Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 30. Juni 2002 auBer Kraft. Mit
Inkrafttreten  dieser Verordnung tritt die Verordnung der Elektrizitats-Control GmbH betreffend
Stromlieferungsvertrage bei Strombezug aus Drittstaaten (Stromlieferungsvertragsverordnung), kundgemacht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 231 vom 29. November 2001, auBBer Kraft."

Diese Verordnung wurde am 17. Dezember 2001 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 243 kundgemacht.
2. 813 EIWOG lautet:

"Stromlieferungsvertrage

bei Strombezug aus Drittstaaten

813. (unmittelbar anwendbares Bundesrecht)

(1) Stromlieferungsvertrage, die den Bezug von elektrischer Energie zur inldandischen Bedarfsdeckung aus Drittstaaten
zum Gegenstand haben,

1. die zur Deckung ihres Bedarfes elektrische Energie auch in Anlagen erzeugen, die nicht dem Stand der Technik
entsprechen oder von denen eine unmittelbare oder mittelbare Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von im
Staatsgebiet befindlichen Menschen, Tieren und Pflanzen ausgeht oder

2. die nicht den Nachweis der ordnungsgemalien Entsorgung der bei der Erzeugung elektrischer Energie anfallenden
Abfalle erbringen und kein Konzept fur kiinftig aus der Erzeugung anfallende Abfalle erstellen,

sind unzulassig.

(2) Die Elektrizitats-Control GmbH hat durch Verordnung jene Drittstaaten zu benennen, auf die die Voraussetzungen
von Abs1 zutreffen."

3. Mit einem am 17. April 2002 eingelangten Schriftsatz beantragt die Oberdsterreichische Landesregierung,

"der Verfassungsgerichtshof mdge die Verordnung der Elektrizitdts-Control GmbH betreffend Stromlieferungsvertrage
bei Strombezug aus Drittstaaten (Stromlieferungsvertragsverordnung), kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
Nr. 243 vom 17. Dezember 2001, gemal3 Art139 Abs3 B-VG und 859 Abs2 VfGG zur Ganze als gesetzwidrig aufheben."
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3.1. Zur Zulassigkeit des Antrags fuhrt die Ober0sterreichische Landesregierung Folgendes aus:

"GemalR Art139 Abs1 zweiter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von
Verordnungen einer Landesbehoérde unter anderem auf Antrag der Bundesregierung, Uber die Gesetzwidrigkeit von
Verordnungen einer Bundesbehorde dagegen unter anderem auf Antrag einer Landesregierung.

[...] Die gegenstandliche Verordnung ist [...] im Sinn des Art139 Abs1 B-VG als Verordnung einer Bundesbehdrde

einzustufen.

[...]

Da die bekampfte Stromlieferungsvertragsverordnung bis dato auch noch nicht auRer Kraft getreten ist, sondern nach
wie vor dem geltenden Rechtsbestand angehdrt und damit die fUr einen abstrakten Normprufungsantrag geforderte
Bedingung der Geltung der bekampften Norm vorliegt, sind die Prozessvoraussetzungen fur die Erhebung des
gegenstandlichen Antrags durch die O6. Landesregierung erfullt."

3.2. Die angefochtene Verordnung sei inhaltlich gesetzwidrig, da die verordnungserlassende Gesellschaft auch im
Hinblick auf die Staaten Slowakei, Slowenien und Ungarn das Vorliegen der in 813 Abs1 Z1 und 2 genannten Kriterien
Uberprufen und Uber ihre Aufnahme in den Katalog der mit einem Importverbot belegten Staaten befinden hatte
missen. Die stattdessen von der verordnungserlassenden Gesellschaft angestellte Uberlegung, §13 EIWOG kénne
"nach dem SchlieBen des Energiekapitels [der EU-Beitrittsverhandlungen mit diesen Staaten] - entgegen seinem
ausdrticklichen Wortlaut - keine Rechtsgrundlage mehr abgeben", gehe fehl. Die angefochtene Verordnung sei weiters
deshalb gesetzwidrig, weil entgegen 826 Abs1 Z1 iVm Abs2 76 des Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der
Regulierungsbehdrden im Elektrizitatsbereich und die Errichtung der Elektrizitats-Control GmbH und der Elektrizitats-
Control Kommission, BGBI. | Nr. 121/2000 (im Folgenden: BG Regulierungsbehérden), eine Begutachtung durch den
Elektrizitatsbeirat unterblieben sei. SchlieBlich sei die angefochtene Verordnung auch wegen Fehlens der
ordnungsgemallen Kundmachung gesetzwidrig -857 EIWOG schlieRe eine Kundmachung der angefochtenen
Verordnung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung aus.

4. Die verordnungserlassende Gesellschaft legte die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen

Verordnung vor und erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, den Antrag abzuweisen.

5. Am 26. Juni 2002 erlieB die Elektrizitats-Control GmbH eine Verordnung, mit der die unter 1. zitierte Verordnung wie
folgt geandert wurde:

"1. In 81 entfallt die Ziffer 5. Die Ziffernbezeichnungen '6' bis '12' erhalten die Ziffernbezeichnungen '5' bis "11".
2.In 82 Wird im ersten Satz die Wendung '30. Juni 2002' durch die Wendung '31. Dezember 2003' ersetzt.
3. Nach 82 wird folgender 83 eingeflgt:

'83. 81 und 82 in der Fassung der Verordnung der Elektrizitats-Control GmbH vom 26. Juni 2002, kundgemacht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 28. Juni 2002, treten mit 1. Juli 2002 in Kraft."

Diese Verordnung wurde am 28. Juni 2002 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemacht.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die Zulassigkeit des Antrags erwogen:

1. Gemal Art139 Abs1 zweiter Satz B-VG ist die Oberdsterreichische Landesregierung berechtigt, die Gesetzwidrigkeit
von Verordnungen einer Bundesbehdrde geltend zu machen. Wie sich allerdings aus Art139 Abs4 B-VG ergibt - wonach
der Verfassungsgerichtshof, wenn die bekampfte Verordnung bei Fallung des verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses
bereits auller Kraft getreten ist, nur dann den Ausspruch treffen kann, dass die bekampfte Norm verfassungswidrig
war, wenn das Verordnungsprufungsverfahren von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes oder eines einzelnen
eingeleitet wurde -, ist ein solcher Antrag einer Landesregierung als Fall einer abstrakten Normenkontrolle nur gegen
geltende, nicht aber gegen schon auller Kraft getretene Rechtsvorschriften zuldssig (vgl. zur identen Rechtslage im
Zusammenhang mit der abstrakten Gesetzesprufung VFGH vom 28. November 2001, G129/01, VfGH vom 28. Juni 2001,
G72/00, VfFGH vom 16. Marz 2001, G150/00, G152/00, VfSlg. 14.802/1997, 14.895/1997).

2. Der Antrag der OO Landesregierung richtet sich gegen die Stromlieferungsvertragsverordnung vom 13. Dezember
2001, kundgemacht am 17. Dezember 2001 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 243. Gemal3 ihrem 82 trat diese
Verordnung mit Ablauf des 30. Juni 2002 auRer Kraft. Deshalb ist der Antrag der OO Landesregierung nicht mehr
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zuldssig. Daran andert auch der Umstand nichts, dass durch 83 der Verordnung der Elektrizitats-Control GmbH vom 26.
Juni 2002, kundgemacht am 28. Juni 2002 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, mit Wirkung vom 1. Juli 2002 die 881 und 2
der Stromlieferungsvertragsverordnung vom 13. Dezember 2001 - modifiziert (Entfall von "Republik Kroatien" in 81,
Anderung des AuRerkrafttretensdatums in §2 auf "31. Dezember 2003") - wieder in Kraft gesetzt wurden. Sogar eine
unveranderte Neuerlassung durch den Verordnungsgeber berthrt - anders als eine Wiederverlautbarung - die
Identitat der Norm (vgl. VfSlg. 16.058/2000). Selbst, wenn die von der OO Landesregierung vorgebrachten Bedenken
der Sache nach auch auf die nunmehr geltende Verordnung bezogen werden kdnnten und zutradfen, ware es dem
Verfassungsgerichtshof verwehrt, die Aufhebung einer anderen als der im Antrag bezeichneten Verordnung
auszusprechen.

3. Der Antrag war daher zurickzuweisen, ohne dass auf die von der Energie-Control GmbH vorgebrachten Bedenken
gegen §13 EIWOG oder auf die Frage der Zulassigkeit der Verordnungsermachtigung an die Energie-Control GmbH
einzugehen war.

4. Dieser Beschluss konnte ohne vorangegangene Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung gefasst werden.
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