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@ Veroffentlicht am 07.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr.
Rohrer und durch die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin Oedendorfer und Mag. Michael Zawodsky als weitere
Richter in den verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden und widerbeklagten Partei Patrick Stephan M*****
vertreten durch Dr. Peter Kaltschmid, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte und widerklagende Partei Stephan
p***** vertreten durch Dr. Ursula Mair, Rechtsanwaéltin in Landeck, wegen 1. EUR 15.786,34 netto abzuglich EUR
1.860,22 brutto sA (Verfahren 42 Cga 147/01s) und 2. eingeschrankt Herausgabe und Zahlung von EUR 687,63 sA
(Verfahren 42 Cga 160/01h) (Revisionsinteresse nur Punkt 1), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Marz 2002, GZ 15 Ra
20/02g-16, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht vom 17. Dezember 2001, GZ 42 Cga 147/01s, 42 Cga 160/01h-11, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 812,52 (darin EUR 135,42 USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Strittig ist im Revisionsverfahren nur mehr, ob die Entscheidung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, dass der Klager
zu Unrecht entlassen worden ist, sowie dass es zu keiner Vereinbarung tber eine Entgeltminderung gekommen ist und
der Beklagte dem Klager den Schaden zu ersetzen hat, den er durch die vertragswidrige Kontosperre verursacht hatte.
Zur Hohe der entlassungsbedingten Anspriiche an sich hat der Beklagte keine Revisionsausfihrungen erstattet.

Rechtliche Beurteilung
Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genlgt es auf diese zu verweisen.
Erganzend ist den Revisionsausfihrungen des Beklagten entgegenzuhalten:

1. Hinsichtlich der behaupteten Vereinbarung einer Entgeltminderung und der behaupteten Berechtigung der
Kontosperre geht der Beklagte nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, sodass sich weitere Ausfihrungen hiezu

erUbrigen.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht erkannt, dass dem Klager zwar gewisse Ordnungswidrigkeiten im
Zusammenhang mit den Arbeitsberichten vorzuwerfen sind und dass er vereinzelt Kundenkontakte vernachlassigt und
Auftrage nicht bearbeitet hatte, diesen aber weder - schon wegen der fehlenden ausreichenden Verwarnung - das
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Gewicht des Entlassungsgrundes der beharrlichen Dienstverweigerung noch der Vertrauensunwdurdigkeit zukommt.

Detaillierte Ausfihrungen zur Wertung dieser Verfehlungen des Klagers ertbrigen sich schon deshalb, weil das
Berufungsgericht auch zutreffend davon ausgegangen ist, dass der Klager nicht rechtzeitig entlassen wurde. Unstrittig
hatte der Beklagte spatestens am 19. 3. 2001, einen Montag, von allen relevanten Fakten Kenntnis, entlie8 den Klager
aber erst drei Tage spater, namlich am 22. 3. 2001. Diese Uberlegungsfrist war im Hinblick auf die gegebenen
Umstande (volle Kenntnis der Fakten [9 ObA 141/89 = Arb 10.785] keinerlei Notwendigkeit einer hierarchischen
Befassung von Vorgesetzten [RIS-Justiz RS0031789]) jedenfalls zu lang (vgl RIS-JustizRS0031517). Der Beklagte gab als
einzigen Grund fur das Zuwarten an, dass er die Filiale in Wien nicht unbesetzt lassen wollte. Damit macht der Beklagte
deutlich, dass das Verhalten des Klagers fur ihn nicht so gravierend war, dass er nur mit dem umgehenden Ausspruch
der Entlassung reagieren konnte; schon deshalb war ihm zumutbar, den Klager bis zum Ende der Kindigungsfrist
weiter zu beschaftigen. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40, 50 ZPO.Detaillierte Ausfihrungen zur Wertung
dieser Verfehlungen des Klagers erubrigen sich schon deshalb, weil das Berufungsgericht auch zutreffend davon
ausgegangen ist, dass der Klager nicht rechtzeitig entlassen wurde. Unstrittig hatte der Beklagte spatestens am 19. 3.
2001, einen Montag, von allen relevanten Fakten Kenntnis, entliel? den Klager aber erst drei Tage spater, namlich am
22. 3. 2001. Diese Uberlegungsfrist war im Hinblick auf die gegebenen Umstdnde (volle Kenntnis der Fakten [9 ObA
141/89 = Arb 10.785] keinerlei Notwendigkeit einer hierarchischen Befassung von Vorgesetzten [RIS-JustizRS0031789])
jedenfalls zu lang vergleiche RIS-Justiz RS0031517). Der Beklagte gab als einzigen Grund fur das Zuwarten an, dass er
die Filiale in Wien nicht unbesetzt lassen wollte. Damit macht der Beklagte deutlich, dass das Verhalten des Klagers fur
ihn nicht so gravierend war, dass er nur mit dem umgehenden Ausspruch der Entlassung reagieren konnte; schon
deshalb war ihm zumutbar, den Klager bis zum Ende der Kindigungsfrist weiter zu beschaftigen. Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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