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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Erlagssache des Erlegers Dr. Robert L***** Rechtsanwalt, ***** gegen den Erlagsgegner Helmut
G***** Datentechniker, ***** wegen EUR 476,01 (= ATS 6.550), infolge "aulRerordentlichen Revisionsrekurses" des
Erlagsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17.
September 2002, GZ 42 R 524/02y-16, mit welchem infolge Rekurses des Erlagsgegners der Beschluss des
Bezirksgerichtes Josefstadt vom 5. Juni 2002, GZ 1 Nc 249/01m-7, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Akten werden dem Bezirksgericht Josefstadt zur gesetzmaRigen
Behandlung zuriickgestellt.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung (SZ 15/102; zuletzt7 Ob 320/99f) hat in Rechtsstreitigkeiten Uber die Zustimmung zur
Ausfolgung eines in Geld bestehenden Gerichtserlages eine Bewertung nicht stattzufinden, weil der Streitgegenstand
in dem Geldbetrag besteht, dessen Ausfolgung begehrt wird. Dies sind im vorliegenden Fall EUR 476,01 (= ATS 6.550).

Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht insgesamt EUR 20.000 und hat das Rekursgericht - wie hier - gemaR §
13 Abs 1 Z 2 AuBStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 AuRStrG nicht zuldssig sei,
so kann eine Partei gemal § 14 Abs 1 und 2 AuRStrG einen beim Erstgericht binnen 14 Tagen nach Zustellung der
Rekursentscheidung einzubringenden Antrag - verbunden mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses - an
das Gericht zweiter Instanz stellen, dass es seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses abandere und den ordentlichen Revisionsrekurs doch fur zulassig erklére. Vor dem Hintergrund
dieser Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz im Streitwertbereich nach § 14a Abs 1 Aul3StrG, gegen
die zufolge eines Ausspruchs gemaR § 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, gemal? &
16 Abs 2 Z 2 AuB3StrG sofort dem Rekursgericht, nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Das gilt auch dann,
wenn das Rechtsmittel - wie im Anlassfall - als "aul3erordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnet und ebenso wie der
Abdnderungsantrag unmittelbar an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist, weil dieser Mangel verbesserungsfahig ist
(1 Ob 346/98h; 2 Ob 361/98x uva). Dabei bleibt ein allfalliges Verbesserungserfordernis (Klarstellung des Begehrens
bzw Nachtrag des Abanderungsantrages) der Beurteilung durch die Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz
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RS0109505).Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht insgesamt EUR 20.000 und hat das Rekursgericht - wie hier
- gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBRStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG nicht zuldssig sei, so kann eine Partei gemaR Paragraph 14, Absatz eins und 2
AuBStrG einen beim Erstgericht binnen 14 Tagen nach Zustellung der Rekursentscheidung einzubringenden Antrag -
verbunden mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses - an das Gericht zweiter Instanz stellen, dass es
seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses abdndere und den ordentlichen
Revisionsrekurs doch fur zulassig erklare. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz
jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts
zweiter Instanz im Streitwertbereich nach Paragraph 14 a, Absatz eins, Au3StrG, gegen die zufolge eines Ausspruchs
gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, gemaf
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, Au3StrG sofort dem Rekursgericht, nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen.
Das gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel - wie im Anlassfall - als "aufBerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnet und
ebenso wie der Abdnderungsantrag unmittelbar an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist, weil dieser Mangel
verbesserungsfahig ist (1 Ob 346/98h; 2 Ob 361/98x uva). Dabei bleibt ein allfalliges Verbesserungserfordernis
(Klarstellung des Begehrens bzw Nachtrag des Abanderungsantrages) der Beurteilung durch die Vorinstanzen
vorbehalten (RIS-Justiz RS0109505).
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