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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Wolf-Dieter W***** Pensijonist, 2) Hertwiga
WH**** Hausfrau, beide ***** beide vertreten durch Dr. Bernt Elsner ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1) F*****Gesellschaft mbH & Co KG, ***** 2) Josef F***** Geschaftsmann, *****, beide vertreten durch Dr.
Andreas Ladstatter, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 24.436,97 bzw. EUR 18.168,21 (Revisionsinteresse EUR 16.845,85
bzw. EUR 13.443,89), Uber die auBerordentliche Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 24. Mai 2002, GZ 3 R 207/01k-52, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 28. August 2002, GZ 3 R 297/01k-58, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO). Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens
wird abgewiesen.Die auRerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Der Antrag des
Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird abgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes beginnt die dreijahrige Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB
mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen soweit
kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann. Die Kenntnis muss dabei den ganzen den
Anspruch begrindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch die Kenntnis des Ursachenzusammenhanges
zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten, in Fallen der
Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt (stRsp RIS-
Justiz RS0034951; SZ 68/179). Dies gilt auch dann, wenn dem Schadiger gemal3§ 1298 ABGB der Beweis obliegt, dass
ihn kein Verschulden am Schadenseintritt trifft (RAW 1995,13). Der den Anspruch begriindende Sachverhalt muss dem
Geschadigten zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch soweit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur
Begrindung seines Ersatzanspruches erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (SZ 68/179; SZ 68/238; ecolex
1991, 454; ecolex 1994, 537; JBl 1987, 450; JBl 1988, 321; Schubert in Rummel, ABGB? Rz 4 zu 8 1489; Mader in
Schwimann, ABGB? Rz 9 und 11 zu § 1489; RIS-Justiz RS0034524 und RS0034366). BloRe Mutmalungen Uber die
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angefuhrten Umstande gentgen hingegen nicht (JBI 1987, 451). Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die fur
das Verschulden maRgeblichen Umstande, so beginnt die Verjahrungszeit nicht zu laufen (WBI 1987, 66; JBI 1991, 654;
RdW 1995/13). Kommt daher etwa jemand durch einen arztlichen Kunstfehler zu Schaden, beginnt die Verjahrungsfrist
nicht, solange die Unkenntnis, dass es sich um einen Kunstfehler handelt, andauert, mag auch der Schade und die
Person des (mdéglichen) Schadigers an sich bekannt sein (JBl 1964, 371; ZVR 1994/12; Schubert in Rummel aaO Rz 3 zu §
1489 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes beginnt die dreijahrige Verjahrungsfrist des
Paragraph 1489, ABGB mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den
Ersatzpflichtigen soweit kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann. Die Kenntnis muss dabei
den ganzen den Anspruch begrindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch die Kenntnis des
Ursachenzusammenhanges zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten,
in Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt
(stRsp RIS-Justiz RS0034951; SZ 68/179). Dies gilt auch dann, wenn dem Schadiger gemaR Paragraph 1298, ABGB der
Beweis obliegt, dass ihn kein Verschulden am Schadenseintritt trifft (RAW 1995,13). Der den Anspruch begriindende
Sachverhalt muss dem Geschadigten zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch soweit bekannt sein, dass er in der
Lage ist, das zur Begriindung seines Ersatzanspruches erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (SZ 68/179;
SZ 68/238; ecolex 1991, 454; ecolex 1994, 537; Bl 1987, 450; JBl 1988, 321; Schubert in Rummel, ABGB? Rz 4 zu
Paragraph 1489 ;, Mader in Schwimann, ABGB? Rz 9 und 11 zu Paragraph 1489 ;, RIS-Justiz RS0034524 und RS0034366).
BloRBe MutmaRungen Uber die angeflihrten Umstande gentgen hingegen nicht (JBI 1987, 451). Hat der Geschadigte als
Laie keinen Einblick in die fUr das Verschulden mal3geblichen Umstande, so beginnt die Verjahrungszeit nicht zu laufen
(WBI 1987, 66; JBI 1991, 654; RAW 1995/13). Kommt daher etwa jemand durch einen arztlichen Kunstfehler zu Schaden,
beginnt die Verjahrungsfrist nicht, solange die Unkenntnis, dass es sich um einen Kunstfehler handelt, andauert, mag
auch der Schade und die Person des (mdglichen) Schadigers an sich bekannt sein (JBI 1964, 371; ZVR 1994/12; Schubert
in Rummel aaO Rz 3 zu Paragraph 1489, mwN).

Die zweite Instanz hat diese Rechtsprechung richtig und vollstandig wiedergegeben. lhre Anwendung auf den hier zu
beurteilenden Sachverhalt ist eine Frage des Einzelfalls, die die Zulassigkeit der Revision nicht rechtfertigen kann.
Anders ware dies nur im Falle einer unvertretbaren Fehlbeurteilung der zweiten Instanz, die aber hier nicht vorliegt.

Die Darstellung der Revisionswerberin, der Wissensstand der Klager habe sich zwischen 1995 und 1999 nicht
verandert, entspricht nicht dem festgestellten Sachverhalt. Richtig ist lediglich, dass die Klager schon sehr frih
Kenntnis von verschiedenen Problemen mit dem Werk hatten und auch schon Anspriiche gegen die Beklagten geltend
machten. Das bedeutet aber nicht, dass sie damals schon die fur eine erfolgreiche Prozessfihrung ausreichende
Kenntnis von Schaden, Ursachenzusammenhang und Schadiger hatten, was sich schon daraus zeigt, dass die in der
Revision ins Treffen gefUhrten Anspruchsschreiben teilweise weitgehend unkonkretisiert waren und teilweise - wie
etwa das Schreiben vom 17. 5. 1995 - Mangel zum Gegenstand hatten, die nicht Gegenstand des Verfahrens geworden
sind. Zu Recht verweist das Berufungsgericht darauf, dass zu diesem Zeitpunkt die Ursache der zu Tage tretenden
Schaden unklar war und auch noch andere Professionisten als Schadiger in Betracht kamen. Dass nach der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes die fur eine erfolgversprechende Klagefiihrung erforderliche Kenntnis der
Klager von Schaden, Schadiger und Kausalzusammenhang erst nach Einbringung der Klage eingetreten ist, macht diese
Rechtsauffassung nicht unvertretbar, sondern bedeutet nur, dass die Klage zu einem Zeitpunkt eingebracht wurde, als
die Verjahrung noch nicht zu laufen begonnen hatte (vgl etwa 6 Ob 82/99y). Dass die Klager die Klage eingebracht
haben, obwohl ihnen die fir eine erfolgreiche Klagefiihrung erforderlichen Kenntnisse noch weitgehend fehlten, zeigt
im Ubrigen der Umstand, dass das Klagebegehren zunichst auf eine nicht aufgeschlisselte Pauschalsumme lautete
und erst im Laufe des Verfahrens (namlich nach Einholung der vom Berufungsgericht ins Treffen gefUhrten Gutachten)
aufgeschlisselt und schlUssig begrindet wurde.Die Darstellung der Revisionswerberin, der Wissensstand der Klager
habe sich zwischen 1995 und 1999 nicht verandert, entspricht nicht dem festgestellten Sachverhalt. Richtig ist lediglich,
dass die Klager schon sehr frih Kenntnis von verschiedenen Problemen mit dem Werk hatten und auch schon
Anspriche gegen die Beklagten geltend machten. Das bedeutet aber nicht, dass sie damals schon die fir eine
erfolgreiche Prozessfihrung ausreichende Kenntnis von Schaden, Ursachenzusammenhang und Schadiger hatten,
was sich schon daraus zeigt, dass die in der Revision ins Treffen gefihrten Anspruchsschreiben teilweise weitgehend
unkonkretisiert waren und teilweise - wie etwa das Schreiben vom 17. 5. 1995 - Mangel zum Gegenstand hatten, die
nicht Gegenstand des Verfahrens geworden sind. Zu Recht verweist das Berufungsgericht darauf, dass zu diesem
Zeitpunkt die Ursache der zu Tage tretenden Schaden unklar war und auch noch andere Professionisten als Schadiger
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in Betracht kamen. Dass nach der Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes die fir eine erfolgversprechende
Klagefuhrung erforderliche Kenntnis der Klager von Schaden, Schadiger und Kausalzusammenhang erst nach
Einbringung der Klage eingetreten ist, macht diese Rechtsauffassung nicht unvertretbar, sondern bedeutet nur, dass
die Klage zu einem Zeitpunkt eingebracht wurde, als die Verjahrung noch nicht zu laufen begonnen hatte vergleiche
etwa 6 Ob 82/99y). Dass die Klager die Klage eingebracht haben, obwohl ihnen die fur eine erfolgreiche Klagefihrung
erforderlichen Kenntnisse noch weitgehend fehlten, zeigt im Ubrigen der Umstand, dass das Klagebegehren zunichst
auf eine nicht aufgeschlUsselte Pauschalsumme lautete und erst im Laufe des Verfahrens (namlich nach Einholung der
vom Berufungsgericht ins Treffen geflihrten Gutachten) aufgeschlUsselt und schlissig begrindet wurde.

Dass die den Keller betreffenden Schadenersatzanspriiche nicht verjihrt sind, hat das Berufungsgericht im Ubrigen
mit einem die Verjahrungsfrist unterbrechenden Anerkenntnis der Erstbeklagten begriindet. Dagegen wird in der
Revision Uberhaupt nichts vorgebracht. Dass fiir den Schaden der Klager im Zusammenhang mit den Rissen im Haus
ein anderer Professionist mitverantwortlich sei bzw. dass ein anderer Professionist den Schaden hatte ausgleichen
kdénnen, hat die Revisionswerberin weder in erster noch in zweiter Instanz geltend gemacht. Die erstmalige Erhebung
dieses Einwandes im Revisionsverfahrens ist ihr daher verwehrt.

Das Berufungsgericht hat dem Umstand, dass die Zweitklagerin ihr Begehren auf Zuspruch von S 250.000,- in drei
Schadenspositionen im Gesamtwert von S 259.328,- aufgeschlisselt hat, dadurch Rechnung getragen, dass es die
beiden der Klagerin zu ersetzenden Schadenspositionen jeweils um S 9.328,- geklrzt hat. Damit hat es die dem
Klagebegehren anhaftende Unklarheit ohnedies zu Lasten der Zweitklagerin gelést; immerhin ware es auch denkbar
gewesen, den Betrag von S 9.328 nur anteilig - namlich dem Verhaltnis der drei Klagepositionen entsprechend - als
Abzugspost zu berlcksichtigen. Die Vorgangsweise des Berufungsgerichtes ist jedenfalls vertretbar, sodass auch in
diesem Zusammenhang eine die Zuladssigkeit der Revision rechtfertigende Rechtsfrage nicht aufgezeigt wird.

Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsgegner die Beantwortung der auBerordentlichen Revision nicht iS § 508a
Abs 2 Satz 1 ZPO freigestellt. Die dennoch erstattete Revisionsbeantwortung gilt daher gemaR § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO
nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig.Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsgegner die
Beantwortung der auBerordentlichen Revision nicht iS Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 1 ZPO freigestellt. Die dennoch
erstattete Revisionsbeantwortung gilt daher gemalR Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig.
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