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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Neumayr und Dr. Schramm
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Fritz R***** vertreten durch Dr. Gerfried Hofferer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Beatrix M***** vertreten durch Mag. Michael Rudnigger,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 11. Marz 2002, GZ 21 R 46/02t-21, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auch in den Revisionsausfiihrungen wird eingerdumt, dass die mit dem EU-GesRAG,BGBI 1996/304, mit Wirksamkeit 1.
7. 1996 neu geschaffenen Vorschriften des § 18 Abs 5 und 6 GmbHG, wonach selbst die Glltigkeit eines vom
Alleingesellschafter mit der von ihm vertretenen Gesellschaft abgeschlossenen auBergewdhnlichen Insichgeschaftes
nicht anzuzweifeln ist, wenn hiertber unverziiglich eine Urkunde errichtet wurde, auf den von der Beklagten
behaupteten Abschluss eines Mietvertrages am 1. 5. 1995 noch nicht anzuwenden sind. Dieser Mietvertrag stellte ein
sogenanntes Insichgeschaft dar, das die damals alleinige Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin einer GmbH mit sich
selbst abschlieBen wollte. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vor der erwdhnten
Gesetzesanderung war fUr die Gultigkeit eines Rechtsgeschaftes zwischen dem einzigen Gesellschafter und
Geschéaftsfiihrer und der GmbH ohne Beiziehung eines Kollisionskurators nicht nur die AuRerung des Abschlusswillens
des Selbstkontrahierenden in einer eine unkontrollierbare Ricknahme ausschlieBenden Form, sondern auch das
Fehlen der Gefahr einer Interessenkollision zwischen Gesellschafter und Gesellschaft erforderlich, wobei es nicht
darauf ankommt, ob das fragliche Insichgeschaft tatsachlich fir die Gesellschaft nachteilig war; es genugt die Gefahr,
dass die Interessen der Gesellschaft durch das Eigeninteresse des Selbstkontrahierenden verkurzt werden kénnten (SZ
15/100; JBI 1965, 90; EvBI 1983/39; EvBI 1986/86; RAW 1986, 39; WBI 1992, 406; WBI 1997, 527 mwN ua). Mag hier auch
durch die Erstellung eines schriftlichen Mietvertrages die erste Voraussetzung erflllt sein, so war die zweite
Voraussetzung sicher nicht gegeben. Eine solche Gefdahrdung der Interessen der Gesellschaft war hier durch die
ungebuhrlich niedrig vereinbarte Hohe des Bestandzinses (ca 1/4 des angemessenen ortsublichen Bestandzinses)
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vielmehr offenkundig. Es hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass die Unzulassigkeit
dieses Insichgeschaftes auch nicht dadurch umgangen werden konnte, dass die einzige Geschaftsfuhrerin einer GmbH
einen Einzelprokuristen bestellt, der dann fur die Gesellschaft mit ihr als Privatperson den fir die Gesellschaft
ungunstigen Vertrag abschlief3t (SZ 71/27 = ecolex 1998, 548 [Wilhelm]; Koppensteiner, GmbHG2 Rz 23 zu 8 20; Apathy
in Schwimann, ABGB2 Rz 14 zu § 1009 mwN ua). Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten, in dem der Prokurist
allein von der einzigen Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin einer Einmanngesellschaft bestellt wurde und daher
zumindest in demselben Mal von der einzigen Geschaftsfihrerin abhangig war. War aber der Prokurist nicht befugt,
namens der GmbH den Vertrag abzuschliel3en, dann wdre auch eine spatere Genehmigung des Geschaftes durch ihn
wirkungslos (SZ 71/27 = ecolex 1998, 548 [Wilhelm]). In dem erstmals in der Revision erstatteten Vorbringen, der
seinerzeitige Prokurist und spatere Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter dieser Gesellschaft habe das
gegenstandliche Rechtsgeschaft in seiner Funktion als Geschaftsfihrer nachtraglich genehmigt, liegt eine gemaR § 504
ZPO unzuldssige Neuerung, auf die nicht weiter einzugehen ist (vgl9 Ob 313/98i). Eine solche Zustimmung wurde
namlich von der fur die Zulassigkeit des Selbstkontrahierens beweispflichtigen Beklagten im Verfahren erster Instanz
nicht behauptet (vgl EvBI 1981/190 mwN). Die Revisionswerberin vermag somit in ihren AusfUhrungen keine
rechtserhebliche Frage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen, weshalb die Revision als unzuldssig zurlckzuweisen
war.Auch in den Revisionsausfilhrungen wird eingerdumt, dass die mit dem EU-GesRAG,BGBI 1996/304, mit
Wirksamkeit 1. 7. 1996 neu geschaffenen Vorschriften des Paragraph 18, Absatz 5 und 6 GmbHG, wonach selbst die
Gultigkeit eines vom Alleingesellschafter mit der von ihm vertretenen Gesellschaft abgeschlossenen
auBergewodhnlichen Insichgeschaftes nicht anzuzweifeln ist, wenn hiertiber unverziglich eine Urkunde errichtet wurde,
auf den von der Beklagten behaupteten Abschluss eines Mietvertrages am 1. 5. 1995 noch nicht anzuwenden sind.
Dieser Mietvertrag stellte ein sogenanntes Insichgeschaft dar, das die damals alleinige Gesellschafterin und
Geschéftsfihrerin einer GmbH mit sich selbst abschlieRen wollte. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vor der erwdahnten Gesetzesanderung war fur die Gultigkeit eines Rechtsgeschéftes zwischen dem
einzigen Gesellschafter und Geschaftsfuhrer und der GmbH ohne Beiziehung eines Kollisionskurators nicht nur die
AuRerung des Abschlusswillens des Selbstkontrahierenden in einer eine unkontrollierbare Riicknahme
ausschlielenden Form, sondern auch das Fehlen der Gefahr einer Interessenkollision zwischen Gesellschafter und
Gesellschaft erforderlich, wobei es nicht darauf ankommt, ob das fragliche Insichgeschaft tatsachlich fir die
Gesellschaft nachteilig war; es genlgt die Gefahr, dass die Interessen der Gesellschaft durch das Eigeninteresse des
Selbstkontrahierenden verklrzt werden konnten (SZ 15/100; JBI 1965, 90; EvBl 1983/39; EvBI 1986/86; RdW 1986, 39;
WBI 1992, 406; WBI 1997, 527 mwN ua). Mag hier auch durch die Erstellung eines schriftlichen Mietvertrages die erste
Voraussetzung erflllt sein, so war die zweite Voraussetzung sicher nicht gegeben. Eine solche Gefahrdung der
Interessen der Gesellschaft war hier durch die ungebuhrlich niedrig vereinbarte Héhe des Bestandzinses (ca 1/4 des
angemessenen ortslUblichen Bestandzinses) vielmehr offenkundig. Es hat bereits das Berufungsgericht zutreffend
darauf hingewiesen, dass die Unzulassigkeit dieses Insichgeschaftes auch nicht dadurch umgangen werden konnte,
dass die einzige Geschaftsfihrerin einer GmbH einen Einzelprokuristen bestellt, der dann fur die Gesellschaft mit ihr
als Privatperson den fur die Gesellschaft unglnstigen Vertrag abschlie3t (SZ 71/27 = ecolex 1998, 548 [Wilhelm];
Koppensteiner, GmbHG2 Rz 23 zu Paragraph 20 ;, Apathy in Schwimann, ABGB2 Rz 14 zu Paragraph 1009, mwN ua).
Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten, in dem der Prokurist allein von der einzigen Gesellschafterin und
Geschaftsfuhrerin einer Einmanngesellschaft bestellt wurde und daher zumindest in demselben Mal3 von der einzigen
Geschaftsfuhrerin abhangig war. War aber der Prokurist nicht befugt, namens der GmbH den Vertrag abzuschlieBen,
dann ware auch eine spatere Genehmigung des Geschaftes durch ihn wirkungslos (SZ 71/27 = ecolex 1998, 548
[Wilhelm]). In dem erstmals in der Revision erstatteten Vorbringen, der seinerzeitige Prokurist und spatere
Geschéftsfuhrer und Alleingesellschafter dieser Gesellschaft habe das gegenstandliche Rechtsgeschaft in seiner
Funktion als Geschaftsfiihrer nachtraglich genehmigt, liegt eine gemal’ Paragraph 504, ZPO unzuldssige Neuerung, auf
die nicht weiter einzugehen ist vergleiche 9 Ob 313/98i). Eine solche Zustimmung wurde namlich von der fur die
Zulassigkeit des Selbstkontrahierens beweispflichtigen Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht behauptet
vergleiche EvBl 1981/190 mwN). Die Revisionswerberin vermag somit in ihren Ausfihrungen keine rechtserhebliche
Frage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen, weshalb die Revision als unzuldssig zurickzuweisen

war.
Anmerkung
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