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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Rudolf Schallhofer
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Elisabeth H*****,
vertreten durch Mag. Rudolf Lind, Rechtsanwalt in Langenzersdorf, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. Juli 2002, GZ 8 Rs 174/02w-
14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 12. Februar 2002, GZ 34 Cgs 118/01g-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 22. 5. 1944 geborene Klagerin war nach erfolgreicher Absolvierung einer Ausbildung an der Bildungsanstalt fur
Kindergartnerinnen und Horterzieherinnen von 1. 9. 1962 bis 31. 8. 1970 als Kindergartnerin bei verschiedenen
Dienstgebern im Angestelltenverhaltnis beschaftigt. Von 1. 9. 1970 bis 31. 12. 1983 war die Klagerin Besitzerin eine
Privatkindergartens. Von 1. 1. 1984 bis 31. 12. 1986 sowie von 1. 4. 1989 bis 31. 5. 1998 war die Klagerin als
Kindergartenleiterin im Angestelltenverhaltnis bei verschiedenen Dienstgebern beschaftigt. Diese Tatigkeit Ubte die
Klagerin von 3. 5. 1999 bis 1. 11. 1999 im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung und in der Zeit von 1. 11. 1999 bis
1. 9. 2000 mit freier Dienstzeitvereinbarung aus.

Der Inhalt der Tatigkeit der Klagerin war im Zeitraum von 1. 1. 1986 bis 31. 8. 2000 unverandert. Sie war in diesem
Zeitraum als Leiterin eines bestimmten Kindergartens in Wien tatig. Der Inhalt ihrer Tatigkeit anderte sich nur insofern,
als der Kindergartenbetrieb sukzessive erweitert wurde. So wurden von 1986 bis 1988 zwei Gruppen von Kindern
gefiihrt, wobei in diesem Zeitraum neben der Kldgerin noch zwei weitere Mitarbeiterinnen beschaftigt waren. Von 1988
bis 1992 hatte der Kindergarten 3 Gruppen (bei 3 bis 4 Mitarbeiterinnen) und von 1993 bis 2000 vier Gruppen (bei 5 bis
6 Mitarbeiterinnen). Die Klagerin betreute auch selbst stets eine Gruppe als Kindergartnerin und erledigte die fur sie
als Leiterin des Kindergartens anfallenden administrativen Aufgaben (Aufnahme von Kindern, Gesprache mit Eltern
usw) nebenbei.
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Die Tatigkeit einer Kindergartnerin ist mit dem von den Vorinstanzen naher festgestellten Leistungskalkul der Klagerin
nicht mehr vereinbar. Die Klagerin kénnte aber weiterhin die Tatigkeit einer ausschlieBlich im administrativen Bereich
tatigten Kindergartenleiterin verrichten. Kindergartenleiterinnen sind, jedenfalls in gréBeren Kindergarten und Horten
(ab 5 oder 6 Gruppen) ausschlieBlich administrativ tatig. Sie haben in diesem Fall keine eigene Gruppe direkt zu
betreuen. Sie fihren die Aufnahmen der Kinder durch, organisieren, beraten und unterstitzen Eltern und
Mitarbeiterinnen, rechnen mit Lieferanten, dem Kindergartenerhalter, den Eltern ab; veranstalten Elternabende,
flhren Einzelgesprache, sind fur Post und Telefon zustandig und erledigen den Schriftverkehr. Es gibt 6sterreichweit
mehr als 100 Arbeitsplatze fur Kindergartenleiterinnen, die nur im administrativen Bereich ohne Betreuung einer
eigenen Gruppe tatig sind.

Mit Bescheid vom 7. 3. 2001 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Kldgerin vom 7. 12. 2000 auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension mangels Berufsunfahigkeit im Sinn des § 273 Abs 1 ASVG ab.Mit Bescheid vom 7. 3. 2001
lehnte die beklagte Partei den Antrag der Kladgerin vom 7. 12. 2000 auf Gewdhrung einer Berufsunfahigkeitspension
mangels Berufsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 273, Absatz eins, ASVG ab.

Mit ihrer gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Gewdhrung einer
Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmall ab dem Stichtag (1. 1. 2001). Sie sei auf Grund ihrer
Leidenszustande nicht mehr in der Lage, ihre bisherige Tatigkeit als Kindergartnerin oder eine Tatigkeit innerhalb der
gleichen Berufsgruppe auszuuben. In der Tagsatzung vom 8. 1. 2001 stutzte die Klagerin ihren Anspruch ausdrucklich
auch auf § 255 Abs 4Mit ihrer gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Gewahrung
einer Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen AusmalR ab dem Stichtag (1. 1. 2001). Sie sei auf Grund ihrer
Leidenszustande nicht mehr in der Lage, ihre bisherige Tatigkeit als Kindergartnerin oder eine Tatigkeit innerhalb der
gleichen Berufsgruppe auszutben. In der Tagsatzung vom 8. 1. 2001 stUtzte die Klagerin ihren Anspruch ausdriicklich
auch auf Paragraph 255, Absatz 4,

ASVG.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil die Arbeitsfahigkeit der Kldagerin nicht auf
weniger als die Halfte derjenigen einer kdérperlich und geistig gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken sei (8 273 Abs 1 ASVG). Es liege auch keine
Berufsunfahigkeit im Sinn des § 273 Abs 2 iVm § 255 Abs 4 ASVG vor, weil die Klagerin noch die Tatigkeit einer Leiterin
eines Kindergartens mit mehr als 4 Gruppen (gemeint: mit ausschlieRlich administrativem Aufgabenbereich) verrichten
kdénne.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil die Arbeitsfahigkeit der Klagerin nicht
auf weniger als die Halfte derjenigen einer kdrperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken sei (Paragraph 273, Absatz eins, ASVG). Es liege auch keine
Berufsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 273, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 255, Absatz 4, ASVG vor, weil die
Klagerin noch die Tatigkeit einer Leiterin eines Kindergartens mit mehr als 4 Gruppen (gemeint: mit ausschlief3lich
administrativem Aufgabenbereich) verrichten kénne.

Die Klagerin hielt diesem Vorbringen entgegen, dass sie eine solche Tatigkeit nicht ausgetbt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Klagerin erfllle fir den Zeitraum bis zum 31. 5. 2001 nicht die
Voraussetzungen des § 273 Abs 1 ASVG, weil sie nach dieser Gesetzesstelle auf die Tatigkeit einer Kindergartenleiterin
mit ausschlieRlich administrativer Tatigkeit verwiesen werden kdnne. Die Klagerin erfiille aber auch nach Vollendung
des 57. Lebensjahres (Stichtag 1. 6. 2001) nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension nach § 273 Abs 2 iVm § 255 Abs 4 ASVG. Sie erflille zwar das Erfordernis der Auslbung
einer Berufstatigkeit durch mindestens 120 Beitragsmonate wahrend der letzten 180 Kalendermonate vor dem
Stichtag, wobei 121 Beitragsmonate zu berucksichtigen seien. Bei der Klagerin bestehe aber keine Berufsunfahigkeit im
Sinne des§ 255 Abs 4 ASVG, da sie im gesamten Beobachtungszeitraum stets auch die Tatigkeit einer
Kindergartenleiterin ausgelbt habe. Dabei seien ihr 2 bis 5 Mitarbeiterinnen unterstellt gewesen, sodass sie in einem
nicht unbetrachtlichen Ausmal} auch Personalverwaltung und administrative Arbeiten erledigt habe. Die Klagerin
besitze daher die Kenntnisse und Fahigkeiten zur Fihrung eines Kindergartens mit 5 oder mehr Gruppen, bei welcher
sie sich auf derartige administrative Tatigkeiten zurlickziehen kdnne und die eigene Betreuung einer Kindergruppe
nicht notwendig ware. Bei der Ausibung einer solchen Teiltatigkeit des bisher ausgetbten Berufes handle es sich um
eine der Klagerin zumutbare Anderung der bisherigen Tatigkeit, da sie hiefiir keinerlei zusitzliche Kenntnisse erwerben
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oder Ausbildungen absolvieren musse. Der blofRe Wegfall der bisher stets zusatzlich ausgetbten Tatigkeit einer
gruppenfuhrenden Kindergartnerin sei der Klagerin zumutbar. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin
nicht Folge und schloss sich der Rechtsansicht des Erstgerichtes an. Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtckverweisungsantrag gestellt.
Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die
Klagerin erfllle fur den Zeitraum bis zum 31. 5. 2001 nicht die Voraussetzungen des Paragraph 273, Absatz eins, ASVG,
weil sie nach dieser Gesetzesstelle auf die Tatigkeit einer Kindergartenleiterin mit ausschlieBlich administrativer
Tatigkeit verwiesen werden kdnne. Die Klagerin erfiille aber auch nach Vollendung des 57. Lebensjahres (Stichtag 1. 6.
2001) nicht die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 273, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 255, Absatz 4, ASVG. Sie erflille zwar das Erfordernis der Auslibung einer Berufstatigkeit
durch mindestens 120 Beitragsmonate wahrend der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag, wobei 121
Beitragsmonate zu bericksichtigen seien. Bei der Klagerin bestehe aber keine Berufsunfahigkeit im Sinne des
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG, da sie im gesamten Beobachtungszeitraum stets auch die Tatigkeit einer
Kindergartenleiterin ausgeubt habe. Dabei seien ihr 2 bis 5 Mitarbeiterinnen unterstellt gewesen, sodass sie in einem
nicht unbetrachtlichen Ausmal} auch Personalverwaltung und administrative Arbeiten erledigt habe. Die Klagerin
besitze daher die Kenntnisse und Fahigkeiten zur Fihrung eines Kindergartens mit 5 oder mehr Gruppen, bei welcher
sie sich auf derartige administrative Tatigkeiten zurlickziehen kdnne und die eigene Betreuung einer Kindergruppe
nicht notwendig ware. Bei der Ausibung einer solchen Teiltatigkeit des bisher ausgetbten Berufes handle es sich um
eine der Klagerin zumutbare Anderung der bisherigen Tatigkeit, da sie hiefiir keinerlei zusitzliche Kenntnisse erwerben
oder Ausbildungen absolvieren musse. Der blofRe Wegfall der bisher stets zusatzlich ausgelibten Tatigkeit einer
gruppenfihrenden Kindergartnerin sei der Klagerin zumutbar. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin
nicht Folge und schloss sich der Rechtsansicht des Erstgerichtes an. Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag gestellt.
Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass von der Klagerin in ihren Revisionsausfihrungen nicht in Abrede gestellt wird,
dass eine Berufsunfahigkeit im Sinn des § 273 Abs 1 ASVG im Hinblick auf die ihr noch zumutbare Tatigkeit einer
Kindergartenleiterin mit ausschlieRBlich administrativer Tatigkeit nicht vorliegt. Die Klagerin vertritt allerdings die
Ansicht, dass sie nach Vollendung des 57. Lebensjahres (zum Stichtag 1. 6. 2001) die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension nach § 273 Abs 2 iVm § 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000, BGBI | 2000/43,
erfllle. Danach gilt als invalid bzw berufsunfahig der (die) Versicherte, der (die) das 57. Lebensjahr vollendet hat, wenn
er (sie) infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) kérperlichen oder geistigen Krafte
auBer Stande ist, einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120
Kalendermonate hindurch ausgelbt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu
berucksichtigen. In den Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, AB 187 BIgNr XXI. GP 3 f)
wird die Neuregelung folgendermalen begrindet:Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass von der Klagerin in ihren
Revisionsausfuhrungen nicht in Abrede gestellt wird, dass eine Berufsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 273, Absatz
eins, ASVG im Hinblick auf die ihr noch zumutbare Tatigkeit einer Kindergartenleiterin mit ausschlie3lich
administrativer Tatigkeit nicht vorliegt. Die Klagerin vertritt allerdings die Ansicht, dass sie nach Vollendung des 57.
Lebensjahres (zum Stichtag 1. 6. 2001) die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension
nach Paragraph 273, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000, BGBI
réomisch eins 2000/43, erfulle. Danach gilt als invalid bzw berufsunfahig der (die) Versicherte, der (die) das 57.
Lebensjahr vollendet hat, wenn er (sie) infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer)
korperlichen oder geistigen Krafte auBer Stande ist, einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor
dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgetbt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare
Anderungen dieser Tatigkeit zu beriicksichtigen. In den Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, AB 187 BIgNr romisch XXI. GP 3 f) wird die Neuregelung folgendermal3en begrindet:
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"Aufgrund des am 23. Mai 2000 verkindeten Urteils des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) in der RechtssacheC-
104/98, Buchner, wird die osterreichische Rechtslage, nach der das Anfallsalter fur die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) fir Frauen 55, fur Manner 57 Jahre betragt, als dem EG-Recht
wiedersprechend angesehen, da dieser geschlechtsspezifische Unterschied der Richtlinie des Rates vom 19. Dezember
1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich
der sozialen Sicherheit (Abl 1979, L 6, S 24) widerspricht. Nach der vorhergehenden Judikatur des EuGH zu dieser
Richtlinie hat dieses Urteil zur Folge, dass das benachteiligte Geschlecht solange Anspruch auf dieselben
Verglinstigungen hat, als der nationale Gesetzgeber die EG-Widrigkeit nicht behoben hat. Daher haben de facto
aufgrund dieses Urteils auch Manner einen Anspruch auf diese vorzeitige Alterspension bereits nach Vollendung des

55. Lebensjahres.

Mit Ricksicht darauf, dass im Entwurf eines SRAG 2000 ohnehin die Aufhebung des§ 253d ASVG samt
Parallelbestimmungen mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000 vorgesehen ist, erweist es sich als notwendig, im
Interesse der Rechtssicherheit sofort wirksame gesetzliche Mallnahmen zu setzen:Mit Rucksicht darauf, dass im
Entwurf eines SRAG 2000 ohnehin die Aufhebung des Paragraph 253 d, ASVG samt Parallelbestimmungen mit
Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000 vorgesehen ist, erweist es sich als notwendig, im Interesse der Rechtssicherheit
sofort wirksame gesetzliche MaBnahmen zu setzen:

Als flankierende MalRnahme zur Abfederung von Harten infolge der Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) soll unter einem der Berufsschutz fur Personen, die das 57.
Lebensjahr bereits vollendet und durch 10 Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine
bestimmte Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden. Kénnen diese Personen auf Grund einer Krankheit (eines
sonstigen Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr austben, so gelten sie unter den erwdhnten Voraussetzungen
als invalid (berufsbzw erwerbsunféhig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Tétigkeit
bzw eine Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann."

Weiters wurde im Ausschuss fur Arbeit und Soziales in der Sitzung vom 31. 5. 2000 mit Stimmenmehrheit folgende
Ausschussfeststellung angenommen:

"Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales geht davon aus, dass mit § 255 Abs 4 (8 273 Abs 3) ASVG insbesondere flr
ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden
soll. Ein anderer Tétigkeitsbereich als bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des
beruflichen Umfelds des Versicherten bedeuten wiirde wie zB das Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis
auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Bauhilfsarbeiter in die
Textilbranche). Im Ergebnis soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen Judikatur
zu ungelernten Arbeitern die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung bertcksichtigt
werden soll und beispielsweise flr eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis
auf die Tatigkeit als Portier ausgeschlossen sein soll.""Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales geht davon aus, dass mit
Paragraph 255, Absatz 4, (Paragraph 273, Absatz 3,) ASVG insbesondere fiir ungelernte Arbeiter und Angestellte in
niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden soll. Ein anderer Tatigkeitsbereich als
bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des Versicherten
bedeuten wirde wie zB das Erlernen génzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem
anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Baubhilfsarbeiter in die Textilbranche). Im Ergebnis soll
mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen Judikatur zu ungelernten Arbeitern die
berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung berticksichtigt werden soll und beispielsweise
fir eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die Tatigkeit als Portier
ausgeschlossen sein soll."

Die Vorinstanzen sind in ihrer Entscheidung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Klagerin die Voraussetzungen fur die
Gewdhrung einer Berufsunfahigkeitspension nach & 273 Abs 2 iVm § 255 Abs 4 ASVG deshalb nicht erfille, weil sie
noch die Tatigkeit einer Kindergartenleiterin mit ausschlieRBlich administrativen Aufgaben verrichten konne.Die
Vorinstanzen sind in ihrer Entscheidung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Klagerin die Voraussetzungen fur die
Gewadhrung einer Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 273, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 255, Absatz
4, ASVG deshalb nicht erfulle, weil sie noch die Tatigkeit einer Kindergartenleiterin mit ausschlieRlich administrativen
Aufgaben verrichten kénne.
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Nach§ 255 Abs 4 ASVG hat der Versicherte Anspruch auf eine Pension nach dieser Gesetzesstelle, wenn er
gesundheitlich auRBer Stande ist, einer Tatigkeit nachzugehen, die er wahrend der letzten 15 Jahre durch mindestens 10
Jahre hindurch ausgeiibt hat. Allerdings sind dabei zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu beriicksichtigen. Wie der
erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung 10 ObS 185/02g vom 17. 9. 2002 ausgefuhrt hat, sind diese
zumutbaren Anderungen der Tatigkeit offenkundig eng zu interpretieren, da § 255 Abs 4 ASVG - trotz der Verscharfung
der Zugangsvoraussetzungen - ein Aquivalent fir die aufgehobene Bestimmung des § 253d ASVG (iber die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bilden sollte, wobei aber der Gesetzgeber den Zugang zu dieser
neuen Form der "FrUhpension" gegenlber der alten Bestimmung erschweren wollte. Dies ist zum einen durch die
andere Gestaltung des Beobachtungszeitraumes geschehen, zum anderen aber auch durch die ausdrickliche
Erwdhnung der "zumutbaren Anderungen'. Die im Zusammenhang mit den "zumutbaren Anderungen" in den
Gesetzesmaterialien angesprochene "wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des Versicherten", die mit dem
Hinweis auf das "Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten" und auf die Verweisung "auf eine Tatigkeit, die in einem anderen
arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss" naher konkretisiert wird, spielt dabei insoweit eine Rolle, als eine
Verweisung dann als zumutbar angesehen werden muss, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine
Teiltatigkeit ausgetibt wurde, soweit daflr ein Arbeitsmarkt besteht, und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist
(vgl 10 ObS 185/02g Schrammel, Der Invaliditats-, Berufsunféahigkeits- und Erwerbsunfahigkeitsbegriff nach dem SVAG
ecolex 2000, 886 [889]). Der erkennende Senat verneinte daher in der Entscheidung 10 ObS 185/02g das Vorliegen
einer Invaliditat eines in einem Handelsbetrieb der Autobranche tatig gewesenen Versicherten nach 8 255 Abs 4 ASVG,
der noch als Transportarbeiter mittels selbstfahrenden Hubwagens in Erzeugungsbetrieben von Textilwaren,
Bekleidungswaren udgl eine Teiltatigkeit seiner bisherigen Tatigkeit als Lagerarbeiter verrichten konnte.Nach
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG hat der Versicherte Anspruch auf eine Pension nach dieser Gesetzesstelle, wenn er
gesundheitlich auBer Stande ist, einer Tatigkeit nachzugehen, die er wahrend der letzten 15 Jahre durch mindestens 10
Jahre hindurch ausgetbt hat. Allerdings sind dabei zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu beriicksichtigen. Wie der
erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung 10 ObS 185/02g vom 17. 9. 2002 ausgefuhrt hat, sind diese
zumutbaren Anderungen der Tatigkeit offenkundig eng zu interpretieren, da Paragraph 255, Absatz 4, ASVG - trotz der
Verscharfung der Zugangsvoraussetzungen - ein Aquivalent fir die aufgehobene Bestimmung des Paragraph 253 d,
ASVG Uber die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bilden sollte, wobei aber der Gesetzgeber
den Zugang zu dieser neuen Form der "Frihpension" gegenuber der alten Bestimmung erschweren wollte. Dies ist
zum einen durch die andere Gestaltung des Beobachtungszeitraumes geschehen, zum anderen aber auch durch die
ausdriickliche Erwahnung der "zumutbaren Anderungen". Die im Zusammenhang mit den "zumutbaren Anderungen"
in den Gesetzesmaterialien angesprochene "wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des Versicherten", die mit
dem Hinweis auf das "Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten" und auf die Verweisung "auf eine Tatigkeit, die in einem
anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss" naher konkretisiert wird, spielt dabei insoweit eine Rolle, als
eine Verweisung dann als zumutbar angesehen werden muss, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine
Teiltatigkeit ausgelbt wurde, soweit daflr ein Arbeitsmarkt besteht, und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist
vergleiche 10 ObS 185/02g Schrammel, Der Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfahigkeitsbegriff nach dem
SVAG ecolex 2000, 886 [889]). Der erkennende Senat verneinte daher in der Entscheidung 10 ObS 185/02g das
Vorliegen einer Invaliditdt eines in einem Handelsbetrieb der Autobranche tatig gewesenen Versicherten nach
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG, der noch als Transportarbeiter mittels selbstfahrenden Hubwagens in
Erzeugungsbetrieben von Textilwaren, Bekleidungswaren udgl eine Teiltatigkeit seiner bisherigen Tatigkeit als
Lagerarbeiter verrichten konnte.

Berucksichtigt man die dargelegten Erwagungen im vorliegenden Fall, gelangt man ebenfalls zu dem Ergebnis, dass der
in ihrer bisherigen beruflichen Tatigkeit als Kindergartenleiterin mit administrativen Aufgaben immer bereits betraut
gewesenen Klagerin die Verweisung auf die Tatigkeit einer Kindergartenleiterin in groReren Kindergarten und Horten
mit ausschlieRlich administrativen Aufgaben zugemutet werden kann. Eine wesentliche Anderung des beruflichen
Umfelds ist damit nicht verbunden. Es besteht nach den Feststellungen der Vorinstanzen fir diese Tatigkeit auch ein
ausreichender Arbeitsmarkt, wobei nicht entscheidend ist, ob es sich dabei um Arbeitspldtze in privaten und/oder
offentlichen Kindergarten handelt. Es ist daher nicht entscheidend, ob es allein im Bereich der privaten Kindergarten,
in dem die Klagerin bisher tatig war, bereits eine ausreichende Anzahl von mdéglichen Arbeitsplatzen fir die Klagerin
gibt. Soweit die Klagerin erstmals in ihrer Berufung geltend machte, fiir eine Verwendung als Kindergartenleiterin mit
ausschlie3lich administrativen Aufgaben im oOffentlichen Bereich wdre auch die Ablegung einer entsprechenden
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Prifung erforderlich, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich dabei um ein im
Berufungsverfahren unbeachtliches neues Tatsachenvorbringen handelt. Zumindest nachdem die beklagte Partei im
Verfahren erster Instanz vorgebracht hatte, dass die Klagerin noch die Tatigkeit einer Leiterin eines groReren
Kindergartens mit ausschlieBlich administrativen Aufgaben verrichten kénne, ware es Sache der im gesamten
Verfahren qualifiziert vertretenen Klagerin gewesen, auf ein solches mogliches Verweisungshindernis hinzuweisen und
ein entsprechendes Vorbringen zu erstatten. Auch die amtswegige Beweisaufnahme gemal3 § 87 Abs 1 ASGG hatte sich
innerhalb des Vorbringens der qualifiziert vertretenen Parteien zu bewegen. Das Erstgericht brauchte sich daher mit
dieser Frage nicht zu befassen (SSV-NF 13/49; 12/78; 12/148; 11/8 ua).Berticksichtigt man die dargelegten Erwagungen
im vorliegenden Fall, gelangt man ebenfalls zu dem Ergebnis, dass der in ihrer bisherigen beruflichen Tatigkeit als
Kindergartenleiterin mit administrativen Aufgaben immer bereits betraut gewesenen Klagerin die Verweisung auf die
Tatigkeit einer Kindergartenleiterin in gréBeren Kindergarten und Horten mit ausschlieBlich administrativen Aufgaben
zugemutet werden kann. Eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds ist damit nicht verbunden. Es besteht
nach den Feststellungen der Vorinstanzen fur diese Tatigkeit auch ein ausreichender Arbeitsmarkt, wobei nicht
entscheidend ist, ob es sich dabei um Arbeitsplatze in privaten und/oder 6ffentlichen Kindergarten handelt. Es ist
daher nicht entscheidend, ob es allein im Bereich der privaten Kindergarten, in dem die Klagerin bisher tatig war,
bereits eine ausreichende Anzahl von mdéglichen Arbeitsplatzen far die Klagerin gibt. Soweit die Kldagerin erstmals in
ihrer Berufung geltend machte, fur eine Verwendung als Kindergartenleiterin mit ausschlief3lich administrativen
Aufgaben im &ffentlichen Bereich ware auch die Ablegung einer entsprechenden Prifung erforderlich, hat bereits das
Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich dabei um ein im Berufungsverfahren unbeachtliches
neues Tatsachenvorbringen handelt. Zumindest nachdem die beklagte Partei im Verfahren erster Instanz vorgebracht
hatte, dass die Klagerin noch die Tatigkeit einer Leiterin eines gréBeren Kindergartens mit ausschlielich
administrativen Aufgaben verrichten kdnne, ware es Sache der im gesamten Verfahren qualifiziert vertretenen Klagerin
gewesen, auf ein solches mdogliches Verweisungshindernis hinzuweisen und ein entsprechendes Vorbringen zu
erstatten. Auch die amtswegige Beweisaufnahme gemal} Paragraph 87, Absatz eins, ASGG hatte sich innerhalb des
Vorbringens der qualifiziert vertretenen Parteien zu bewegen. Das Erstgericht brauchte sich daher mit dieser Frage
nicht zu befassen (SSV-NF 13/49; 12/78; 12/148; 11/8 ua).

Da die Vorinstanzen eine Berufsunfahigkeit der Klagerin im Sinn des 8 273 iVm§ 255 Abs 4 ASVG somit zu Recht
verneint haben, musste der Revision ein Erfolg versagt bleiben.Da die Vorinstanzen eine Berufsunfahigkeit der Klagerin
im Sinn des Paragraph 273, in Verbindung mit Paragraph 255, Absatz 4, ASVG somit zu Recht verneint haben, musste
der Revision ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen ausnahmsweisen Kostenzuspruch
nach Billigkeit wurden nicht geltend gemacht und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fir einen ausnahmsweisen
Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden nicht geltend gemacht und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
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