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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 17. Oktober 2001 verstorbenen, zuletzt in ***** wohnhaft
gewesenen Franz B***** (iber den aullerordentlichen Revisionsrekurs des ehelichen Sohnes und Legatars Josef
B***** vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher und Dr. Renate Erlacher-Philadelphy, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen
den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 3. September 2002, GZ 51 R 90/02p-43, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auf3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Bewilligung einer Nachlassseperation gemaR§ 812 ABGB setzt nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes neben der Bescheinigung der Forderung des Antragstellers die Behauptung konkreter Umstande voraus,
die bei verniinftiger Uberlegung eine subjektive Besorgnis begriinden kénnen, die Forderung werde fiir den Gliubiger
nicht einbringlich sein. Einer Bescheinigung der Gefdahrdung bedarf es nicht, die Besorgnis muss aber schlissig
behauptet werden (RIS-Justiz RS0013068). Allein die abstrakte Moglichkeit, die Erben kdonnten Verfigungen Uber den
Nachlass treffen, ist in jedem Fall gegeben und kann daher fir sich allein noch nicht die Absonderung der
Verlassenschaft vom Vermdgen der Erben rechtfertigen (JBI 1978, 152; EFSlg 33.690; SZ 56/28 ua; RIS-Justiz RS0013072).
Ob im jeweils zu beurteilenden Fall konkrete Umstande vorliegen, die eine subjektive Besorgnis fir die
Einbringlichmachung der Forderung des Legatars begriinden kdnnen, richtet sich nach den konkret von diesem
behaupteten Umstanden. lhrer Beurteilung kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (6 Ob
32/01a ua). Das Rekursgericht hat die Beflrchtung einer subjektiven Gefdhrdung der Rechte des antragstellenden
Legatars im Einklang mit der Rechtsprechung verneint. Der vom Revisionsrekurswerber geltend gemachte Umstand,
die Alleinerbin konnte Verfligungen tber den Nachlass treffen, rechtfertigt im Sinne der zitierten Judikatur fur sich
allein noch nicht eine subjektive Besorgnis fur die Einbringlichkeit der Nachlassforderung des Revisionsrekurswerbers.
Auch der in diesem Zusammenhang weiters geltend gemachte Umstand, dass die Ubrigen pflichtteilsberechtigten
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Personen im Verlassenschaftsverfahren keine Anspriiche gestellt haben, ldsst entgegen der Ansicht des
Revisionsrekurswerbers nicht den Schluss zu, dass diese offenbar mit der Alleinerbin in Verhandlungen stiinden, aus
deren Ergebnis eine Schmalerung des Befriedigungsfonds fur den Revisionsrekurswerber zu beflrchten ware. Es
handelt sich dabei vielmehr um eine blof3e Antragsbehauptung, fur die jedoch ein aktenkundiger Anhaltspunkt fehlt. Es
kann daher in der vom Rekursgericht vertretenen Rechtsansicht, die vom antragstellenden Legatar zur Stutzung der
von ihm behaupteten Besorgnis im Sinn des § 812 ABGB konkret vorgebrachten Tatumstande rechtfertigten nicht die
von ihm beantragte Sicherungsmalinahme, keine vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung
erblickt werden. Im Hinblick auf die dargestellte Judikatur des Obersten Gerichtshofes, von der das Rekursgericht nicht
abgewichen ist, fehlt es an den in § 14 Abs 1 AuBStrG normierten Voraussetzungen fur die Anrufung des Obersten
Gerichtshofes, was gemaR & 510 Abs 3 ZPO iVm § 16 Abs 4 AuBStrG zur Zurlckweisung des auf3erordentlichen
Revisionsrekurses fiihren musste.Die Bewilligung einer Nachlassseperation gemaR Paragraph 812, ABGB setzt nach
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes neben der Bescheinigung der Forderung des Antragstellers die
Behauptung konkreter Umstinde voraus, die bei verninftiger Uberlegung eine subjektive Besorgnis begriinden
kdénnen, die Forderung werde flr den Glaubiger nicht einbringlich sein. Einer Bescheinigung der Gefdhrdung bedarf es
nicht, die Besorgnis muss aber schlussig behauptet werden (RIS-Justiz RS0013068). Allein die abstrakte Mdglichkeit, die
Erben konnten Verfligungen Uber den Nachlass treffen, ist in jedem Fall gegeben und kann daher fir sich allein noch
nicht die Absonderung der Verlassenschaft vom Vermdgen der Erben rechtfertigen (JBI 1978, 152; EFSlg 33.690; SZ
56/28 ua; RIS-Justiz RS0013072). Ob im jeweils zu beurteilenden Fall konkrete Umstande vorliegen, die eine subjektive
Besorgnis flr die Einbringlichmachung der Forderung des Legatars begriinden kénnen, richtet sich nach den konkret
von diesem behaupteten Umstanden. Ihrer Beurteilung kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu
(6 Ob 32/01a wua). Das Rekursgericht hat die Beflrchtung einer subjektiven Gefdhrdung der Rechte des
antragstellenden Legatars im Einklang mit der Rechtsprechung verneint. Der vom Revisionsrekurswerber geltend
gemachte Umstand, die Alleinerbin kdnnte Verfiigungen Uber den Nachlass treffen, rechtfertigt im Sinne der zitierten
Judikatur fir sich allein noch nicht eine subjektive Besorgnis fur die Einbringlichkeit der Nachlassforderung des
Revisionsrekurswerbers. Auch der in diesem Zusammenhang weiters geltend gemachte Umstand, dass die Ubrigen
pflichtteilsberechtigten Personen im Verlassenschaftsverfahren keine Anspriiche gestellt haben, ldsst entgegen der
Ansicht des Revisionsrekurswerbers nicht den Schluss zu, dass diese offenbar mit der Alleinerbin in Verhandlungen
stiinden, aus deren Ergebnis eine Schmalerung des Befriedigungsfonds fur den Revisionsrekurswerber zu beflrchten
ware. Es handelt sich dabei vielmehr um eine bloRRe Antragsbehauptung, fur die jedoch ein aktenkundiger
Anhaltspunkt fehlt. Es kann daher in der vom Rekursgericht vertretenen Rechtsansicht, die vom antragstellenden
Legatar zur Stutzung der von ihm behaupteten Besorgnis im Sinn des Paragraph 812, ABGB konkret vorgebrachten
Tatumstande rechtfertigten nicht die von ihm beantragte Sicherungsmalinahme, keine vom Obersten Gerichtshof
wahrzunehmende Fehlbeurteilung erblickt werden. Im Hinblick auf die dargestellte Judikatur des Obersten
Gerichtshofes, von der das Rekursgericht nicht abgewichen ist, fehlt es an den in Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG
normierten Voraussetzungen fir die Anrufung des Obersten Gerichtshofes, was gemaR Paragraph 510, Absatz 3, ZPO
in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 4, AuBRStrG zur Zurlckweisung des auBerordentlichen Revisionsrekurses
fihren musste.
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