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@ Veroffentlicht am 27.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schenk, Dr.
Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr.
Wolfgang Berger und ao Univ. Prof. Dr. Josef W. Aichlreiter, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei
Z***** vyertreten durch Dr. Dipl.-Ing. Christoph Aigner und Dr. Thomas Feichtinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen
(ausgedehnt) EUR 218.018,50 sA Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgericht vom 2. Juli 2002, GZ 4 R 98/02p-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Zwischenurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 14. Marz 2002, GZ 6 Cg 92/01k-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung I. beschlossen:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Danzl, Dr. Schenk, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
A***** yertreten durch Dr. Wolfgang Berger und ao Univ. Prof. Dr. Josef W. Aichlreiter, Rechtsanwalte in Salzburg,
gegen die beklagte Partei Z***** vertreten durch Dr. Dipl.-Ing. Christoph Aigner und Dr. Thomas Feichtinger,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen (ausgedehnt) EUR 218.018,50 sA Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 2. Juli 2002, GZ 4 R 98/02p-18, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 14. Marz 2002, GZ 6 Cg 92/01k-12, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung rémisch eins. beschlossen:

Die Bezeichnung der klagenden Partei wird von "Z***** Versicherungen Aktiengesellschaft" in "Z***** Versicherungs-
Aktiengesellschaft" berichtigt;

II. zu Recht erkanntrémisch Il. zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten.

Text
Entscheidungsgrinde:
zu l.:zu rémisch eins.:

Die beklagte Partei hat einleitend ihrer Revision unter Vorlage eines Auszuges aus dem aktuellen Firmenbuch auf die
Anderung ihrer firmenmé&Rigen Bezeichnung per 21. 9. 2002 hingewiesen; ihre bisherige Parteienbezeichnung war
daher beschlussmalig gemald § 235 Abs 5 ZPO wie aus dem Spruch ersichtlich richtig zustellen.Die beklagte Partei hat
einleitend ihrer Revision unter Vorlage eines Auszuges aus dem aktuellen Firmenbuch auf die Anderung ihrer
firmenmaRigen Bezeichnung per 21. 9. 2002 hingewiesen; ihre bisherige Parteienbezeichnung war daher
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beschlussmaRig gemal Paragraph 235, Absatz 5, ZPO wie aus dem Spruch ersichtlich richtig zustellen.
zu ll.:zu rémisch IL.:

Die klagerische GmbH stellt Transfusionsbedarf, insbesondere Plastikbeutel fur Blutkonserven (sog
Blutbeutelrohlinge), her. Hiezu werden mit Hochfrequenz-SchweiRgerdten aus Flachfolien Beutel geschweil3t; diese
werden dann mit Schlduchen verbunden und die Beutel zu Kleinsets zusammengestellt, wobei es Ein-, Zwei-, Drei- und
Vierfachsets gibt. Diese Sets werden sodann an die Gerétezentrale fir Bluttransfusion des O***** GmbH (im
Folgenden kurz: G***** GmbH) geliefert, welche dann beispielsweise zwei Zweifachbeutel oder zwei Dreifach- oder
zwei Vierfachbeutel zusammenschlie3t. Diese Beutel werden von der G***** GmbH auch mit Filtern versehen, mit
einem Stabilisator befihlt, sterilisiert, etikettiert, pasteurisiert, verpackt und an die Blutbanken ausgeliefert. Bei den
Blutbanken werden die Beutel dann mit Blut gefullt und das Blut zentrifugiert. Das Zusammenstellen der Beutel erfolgt
mit einem Verbindungsstick, namlich den Filterteilen.

Gesellschafter der klagenden Partei war und ist ua das O***** welches seinerseits auch Mitgesellschafterin der
G***** GmbH ist. Die beklagte Partei ist seit 1980 Haftpflichtversicherer der klagenden Partei. Mit
Versicherungsbeginn 28. 7. 1988 (Versicherungsdauer bis 1. 8. 1998) schloss die Klagerin bei der beklagten Partei eine
Haftpflichtversicherung mit einer Versicherungssumme von S 10,000.0000,-- pauschal pro Versicherungsfall unter
Zugrundelegung der AHVB 1986 ab; versichertes Risiko war hiebei die Erzeugung von Blutbeuteln. Seit zumindest 1983
war Wolfgang K***** der fir die beklagte Partei zustandige und mit der Klagerin in standigem Kontakt stehende
Betreuer, der aufgrund seiner langjahrigen Betreuung den Betrieb der Kldgerin auch gut kannte. Der bei den noch zu
schildernden Gesprachen im Jahr 1998, die zum Abschluss des nunmehr verfahrensgegenstandlichen Vertrages
fuhrten, beigezogene weitere Versicherungsmitarbeiter der beklagten Partei, Ernst P***** besichtigte bei seinem
ersten Besuch ebenfalls den Betrieb der Kldgerin. 1991 begab sich ein inzwischen verstorbener Mitarbeiter der
Klagerin zur beklagten Partei mit der Frage, ob fir die Klagerin auch das Versicherungsrisiko "Erweiterte
Produkthaftpflicht" zutreffen wiirde (wobei nicht festgestellt werden kann, wie dieser Mitarbeiter damals die
Arbeitsvorgange der Klagerin genau schilderte), worauf die Beklagte am 23. 4. 1991 wie folgt schriftlich antwortete:

"Zu Ihrer Anfrage bezlglich Erweiterte Produkte-Haftpflichtversicherung moéchten wir lhnen mitteilen, dass diese
Erweiterung flar ihren Betrieb nicht sinnvoll ist, da uns kein Schadensfall bekannt ist, der unter den
Versicherungsschutz fallt. Das von Ihnen gefertigte Produkt musste mit einem anderen Produkt entweder verbunden,
vermischt, verarbeitet, weiterverarbeitet, weiterbearbeitet, eingebaut oder ausgebaut werden. Dies trifft jedoch bei
Ihrem Produkt nicht zu."

Bereits 1990 ereignete sich bei der Klagerin ein Schadensfall im Zusammenhang mit durch Verschmutzung
unbrauchbar gewordenen Blutbeuteln mit einer Schadenssumme von S 90.000,--, deren Bezahlung die beklagte Partei
ablehnte. 1997 kam es zu einem weiteren Schadensfall, diesmal infolge aufgeplatzter Blutbeutel, weil die
SchweilRgerate schadhaft waren. Nachdem die G***** GmbH mit Schreiben vom 3. 2. 1998 der Beklagten eine
detaillierte Aufstellung der "im Zuge des Produktausfalles durch schlecht geschweilste Beutel (Lieferfirma A***** [=
Klagerin]) entstandenen Kosten" (in Hohe von insgesamt S 372.281,78 laut Aufschlisselung zum Schreiben Beilage ./B)
Ubermittelt hatte, hielt die Klagerin in ihrer hiezu am 9. 2. 1998 an die beklagte Partei gemachten Schadensanzeige
fest:

"Bei der Geratezentrale des R***** wurden bei ca 2200 Transfusionssystemen durch eine schadhafte SchweiBnaht
verschiedene Schaden festgestellt."

Die Klagerin bezeichnete sich hierin als fir dieses Ereignis aufgrund einer fehlerhaften SchweiBnaht als schuldtragend;
als Eigentimer der beschadigten Sache(n) wurden das R***** und dort beschadigten Transfusionssysteme angefuhrt.
Die beklagte Partei bezahlte hierauf - laut Schreiben vom 4. 3. 1998 "fur den Vergleichsfall" - fir diesen Schadensfall S
235.575,--; im zitierten Schreiben fuhrte die beklagte Partei jedoch nicht aus, dass dieses Versicherungsrisiko aufgrund
der Versicherungsbedingungen an sich nicht gedeckt ware und gab sie der Klagerin auch im Rahmen persénlich
geflihrter Gesprache in der Folge nicht bekannt, dass es sich hiebei demgemali lediglich um eine Kulanzzahlung
handelte.

Am 22. 4. 1998 kam es zwischen den Streitteilen zum Abschluss einer Blndelversicherung (Betriebsschutz-
Versicherung). Diesem Vertragsabschluss gingen zwei Gesprache voraus, davon das erste ca zwei Wochen vor diesem
Datum, das zweite am 28. 4. 1998. Hintergrund dieser Gesprache war nicht nur das Auslaufen des



Haftpflichtversicherungsvertrages von 1988, sondern vor allem auch die Anschaffung einer teuren Maschine durch die
klagende Partei sowie die VergrolRerung ihres bestehenden Betriebsgebaudes. Die neue Bundelversicherung umfasste
eine Haftpflichtversicherung mit einer Pauschalversicherungssumme (als Mindestsumme) von S 10,000.000,-- und den
erweiterten Versicherungsschutz fir das Produkthaftpflichtrisiko gemall Abschnitt A Z 2 Pkt. 4 EHVB mit einer
Pauschalversicherungssumme von S 1,000.000,-- als Fixsumme. Als Vertragsgrundlage wurden die AHVB, EHVB 1995
vereinbart, welche der Klagerin gemeinsam mit der Polizze Gbermittelt und im Zuge des ersten Gespraches bei
Vergleichsabschluss "auch erortert" wurden und folgende mafgebliche Bestimmungen enthalten:Am 22. 4. 1998 kam
es zwischen den Streitteilen zum Abschluss einer Bundelversicherung (Betriebsschutz-Versicherung). Diesem
Vertragsabschluss gingen zwei Gesprache voraus, davon das erste ca zwei Wochen vor diesem Datum, das zweite am
28. 4. 1998. Hintergrund dieser Gesprache war nicht nur das Auslaufen des Haftpflichtversicherungsvertrages von
1988, sondern vor allem auch die Anschaffung einer teuren Maschine durch die klagende Partei sowie die
VergroRBerung ihres bestehenden Betriebsgebdudes. Die neue Blndelversicherung umfasste eine
Haftpflichtversicherung mit einer Pauschalversicherungssumme (als Mindestsumme) von S 10,000.000,-- und den
erweiterten Versicherungsschutz fur das Produkthaftpflichtrisiko gemal Abschnitt A Ziffer 2, Pkt. 4 EHVB mit einer
Pauschalversicherungssumme von S 1,000.000,-- als Fixsumme. Als Vertragsgrundlage wurden die AHVB, EHVB 1995
vereinbart, welche der Klagerin gemeinsam mit der Polizze Ubermittelt und im Zuge des ersten Gespraches bei

Vergleichsabschluss "auch erdrtert" wurden und folgende maf3gebliche Bestimmungen enthalten:
AHVB (Allgemeine Bedingungen fir die Haftpflicht-Versicherung) 1995:
"Art 7

Ausschlisse vom Versicherungsschutz

6. Es besteht kein Versicherungsschutz aus Schaden, die zugefugt werden ...

6.3 Gesellschaftern des Versicherungsnehmers und deren Angehérigen

Dieser Punkt der AHVB wurde von den Mitarbeitern der beklagten Partei mit den Vertretern der Klagerin nicht (eigens)
besprochen. EHVB (Erganzende Allgemeine Bedingungen fur die Haftpflichtversicherung) 1995:

"Abschnitt A 2. Produktehaftpflichtrisiko

4. Versicherungsschutz aufgrund besonderer Vereinbarung.

4.1 Nur aufgrund besonderer Vereinbarung erstreckt sich der Versicherungsschutz abweichend von Art 1 AHVB auf
gesetzliche Schadenersatzverpflichtungen, die aus Mangeln eines Produktes nach Lieferung oder aus Mangeln einer
geleisteten Arbeit nach Ubergabe resultieren, soweit es sich handelt um4.1 Nur aufgrund besonderer Vereinbarung
erstreckt  sich  der  Versicherungsschutz = abweichend von  Artikel eins, AHVB auf gesetzliche
Schadenersatzverpflichtungen, die aus Mangeln eines Produktes nach Lieferung oder aus Mangeln einer geleisteten
Arbeit nach Ubergabe resultieren, soweit es sich handelt um

4.1.1 Schaden Dritter infolge Mangelhaftigkeit von Sachen, die erst durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung
von durch den Versicherungsnehmer gelieferten Produkten mit anderen Produkten entstehen, und zwar

4.1.1.1 wegen des vergeblichen Einsatzes der anderen Produkte;

4.1.1.2 wegen der fur Herstellung des Endproduktes aufgewendeten Kosten, mit Ausnahme des Entgelts fur das
mangelhafte Produkt des Versicherungsnehmers;

4.1.1.3 wegen eines weiteren aus der UnverauR3erlichkeit des Endproduktes entstehenden Vermégensnachteiles. Kann
das Endprodukt nur mit einem Preisnachlass veraul3ert werden, so ersetzt der Versicherer an Stelle der
Versicherungsleistung nach den Punkten

4.1.1.1 und 4.1.1.2 den entstehenden Mindererlos ...

4.1.1.4 wegen Aufwendungen, die zusatzlich wegen einer rechtlich notwendigen und wirtschaftlich angemessenen



Nachbesserung des Endproduktes oder einer anderen Schadenbeseitigung entstanden sind. Der Versicherer ersetzt
die entstandenen Aufwendungen in dem Verhdltnis nicht, in dem das Entgelt fur das Produkt des
Versicherungsnehmers zum Verkaufspreis des Endproduktes steht;

4.1.1.5 wegen der dem Abnehmer des Versicherungsnehmers entstehenden Kosten fir die Reinigung und Zurustung
von Maschinen und Anlagen."

Punkt 4. (insbesondere 4.1.1) wurde bei den bereits zitierten Vorgesprachen zum Versicherungsvertrag von den
Vertretern der beklagten Partei dem Geschaftsfuhrer der Klagerin, Ing. M***** yorgelesen. Dabei wurde auch erértert,
ob es bei den Produkten der Kldgerin zur "Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung mit anderen Produkten"
kommt. Vom Geschaftsfihrer M***** wurde die Auffassung vertreten, dass es sich bei den von der Klagerin erzeugten
Produkten um Endprodukte handelt. Ing. M***** \wurde weder vom Versicherungsbetreuer K***** noch dessen
Begleiter Ernst P***** darauf hingewiesen, dass ein Schadensfall wie jener bereits geschilderte von 1997 (Platzen von
Blutbeuteln infolge mangelhafter Schweillvorgange) von der Haftpflichtversicherung nicht gedeckt sei. Waren die
Geschéftsfihrer der Klagerin M#***** ynd Dr. Hartmut S***** (der am zweiten Vorgesprach teilnahm) hievon in
Kenntnis gesetzt worden, dass dieses Risiko nur durch die "Erweiterte Produkte-Haftpflicht" abgedeckt ware, hatte die
Klagerin dieses Versicherungsrisiko mit einer hdheren Versicherungssumme abgeschlossen, zumal es beiden
Geschéftsfihrern bekannt war, dass sich bereits einmal (1997) ein solcher Schadensfall ereignet hatte (allerdings
wurde dieser Schadensfall aus 1997 bei den beiden vor Vertragsabschluss 28. 4. 1998 geflihrten Gesprachen ebenfalls
nicht erortert). Ing. M***** yvertrat demgegentber wiederholt die Auffassung, dass es sich bei den von der Klagerin
erzeugten Blutbeuteln deshalb um ein Fertigprodukt handelt, zumal an den Beuteln keine weiteren SchweiRarbeiten
mehr durchgefiihrt werden, es sich bei den von der Klagerin durchgefiihrten Arbeitsvorgangen also weder um eine
Verbindung noch um eine Verarbeitung ihres Produktes mit anderen Produkten handelt. Weder von K***** noch von
p***** wurde demgegenuber je darauf hingewiesen, dass aus Sicht der Versicherung Schaden bei Weiterverarbeiten
von Blutbeuteln von der "normalen Haftpflicht" nicht abgedeckt sind. Beim zweiten Gesprach vor dem
Vertragsabschluss und am 28. 4. 1998 lag Uberdies ein schriftliches Offert der beklagten Partei am Tisch, worin unter
der Rubrik "Betriebshaftpflicht" nur die Pauschalversicherungssumme von S 10,000.000,-- angefihrt war, ferner die
Tatsache, dass die "Erweiterte Produkte-Haftpflicht" mitversichert ist, wobei jedoch unter dieser Rubrik keine
Versicherungssumme genannt wurde; die Hdhe der Versicherungssummen wurde nicht mehr erortert. Beim am
selben Tag erfolgten Vertragsabschluss wurde von der Kldgerin als Kundendaten eine "gleiche Eigentimerstruktur seit
1979" angegeben, wobei Ernst P***** nicht bekannt war, dass das R***** Gesellschafter der Klagerin war (und ist).

Im Frdhjahr 1999 kam es zu einem neuerlichen Schadensfall. Schadensursache war wiederum ein Fehler beim
SchweilRvorgang, was beim Zentrifugieren der Blutbeutel zum Aufplatzen derselben fuhrte. Die Klagerin hat die daraus
resuliterende Forderung der G***** GmbH dem Grunde nach anerkannt und bei der beklagten Partei
Schadensanzeige erstattet, welche jedoch - abgesehen von einer Zahlung von S 1,000.000,-- am 21. 6. 2000 - die
weitere Deckung ablehnt. Die G***** GmbH machte bei der Kldgerin mit Schreiben vom 10. 12. 1999 inzwischen
Schaden geltend, welche die Klagssumme Ubersteigen. In der Bilanz der Klagerin wurde die Forderung der G*****
GmbH als Ruckstellung bertcksichtigt.

Mit der am 3. 5. 2001 eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei die Verurteilung der beklagten Partei zur
Zahlung von zunachst S 2,500.000,-- samt 5 % Zinsen aus S 3,500.000,-- vom 4. 2. 2000 bis 21. 6. 2000 und aus S
2,500.000,-- seit 22. 6. 2000. Die Beklagte hafte fir die Deckung des Schadens aufgrund des geschlossenen
Versicherungsvertrages. Das Schadensrisiko von pauschal S 10,000.000,-- fur Haftpflichtschaden decke den
aufgetretenen Schaden ab. Selbst wenn der eingetretene Schaden ein Fall der "Erweiterten Produkte-Haftpflicht" ware,
hatte die beklagte Partei hieflr einzustehen, weil sie es unterlassen habe, die Klagerin bereits bei Abschluss des
Versicherungsvertrages darauf entsprechend hinzuweisen; diesfalls hafte die Beklagte fir Verletzung dieser
Sorgfaltspflicht nach § 1299 ABGB. Der in der Klage auch im Einzelnen aufgeschlisselte Gesamtschade belaufe sich auf
S 3,056.730,52; hievon wurde zundchst "aus prozessdkonomischen Griinden unter Vorbehalt einer spateren
Klagsausdehnung" nur ein Schadensteilbetrag von S 2,500.000,-- geltend gemacht. In der Tagsatzung vom 29. 1. 2002
wurde das Begehren auf EUR 218.018,50 (= S 3,000.000,--) samt Staffelzinsen ausgedehnt. Bereits in der Tagsatzung
vom 29. 11. 2001 wurde auch noch zusatzlich ein Eventualbegehren des Inhalts erhoben, dass gegenUber der
beklagten Partei festgestellt werde, dass sie der klagenden Partei bis zur Hohe der Deckungssumme aus dem
Betriebshaftpflichtversicherungsvertrag von S 10,000.000,-- abzuglich des bereits bezahlten Betrages von S 1,000.000,--
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far die Deckung des Schadens haftet, welcher der klagenden Partei daraus entstanden ist, dass sie im Fruhjahr 1999
fehlerhaft gepresste Blutbeutel an die Firma G***** GmbH verkauft hat, die nach der Befullung mit Blut bei den
Kunden der Firma G***** GmbH teilweise platzten, woraus der Firma G***** GmbH ein Schaden von S 6,919.796,74
erwachsen ist, den sie gegen die klagende Partei geltend macht.Mit der am 3. 5. 2001 eingebrachten Klage begehrte
die klagende Partei die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung von zundchst S 2,500.000,-- samt 5 % Zinsen aus
S 3,500.000,-- vom 4. 2. 2000 bis 21. 6. 2000 und aus S 2,500.000,-- seit 22. 6. 2000. Die Beklagte hafte fur die Deckung
des Schadens aufgrund des geschlossenen Versicherungsvertrages. Das Schadensrisiko von pauschal S 10,000.000,--
far Haftpflichtschdden decke den aufgetretenen Schaden ab. Selbst wenn der eingetretene Schaden ein Fall der
"Erweiterten Produkte-Haftpflicht" ware, hatte die beklagte Partei hieflir einzustehen, weil sie es unterlassen habe, die
Klagerin bereits bei Abschluss des Versicherungsvertrages darauf entsprechend hinzuweisen; diesfalls hafte die
Beklagte fUr Verletzung dieser Sorgfaltspflicht nach Paragraph 1299, ABGB. Der in der Klage auch im Einzelnen
aufgeschlisselte Gesamtschade belaufe sich auf S 3,056.730,52; hievon wurde zunachst "aus prozessokonomischen
Grunden unter Vorbehalt einer spateren Klagsausdehnung" nur ein Schadensteilbetrag von S 2,500.000,-- geltend
gemacht. In der Tagsatzung vom 29. 1. 2002 wurde das Begehren auf EUR 218.018,50 (= S 3,000.000,--) samt
Staffelzinsen ausgedehnt. Bereits in der Tagsatzung vom 29. 11. 2001 wurde auch noch zusatzlich ein
Eventualbegehren des Inhalts erhoben, dass gegenlber der beklagten Partei festgestellt werde, dass sie der klagenden
Partei bis zur Hohe der Deckungssumme aus dem Betriebshaftpflichtversicherungsvertrag von S 10,000.000,--
abziglich des bereits bezahlten Betrages von S 1,000.000,- fir die Deckung des Schadens haftet, welcher der
klagenden Partei daraus entstanden ist, dass sie im Frihjahr 1999 fehlerhaft gepresste Blutbeutel an die Firma G*****
GmbH verkauft hat, die nach der Beflllung mit Blut bei den Kunden der Firma G***** GmbH teilweise platzten,
woraus der Firma G***** GmbH ein Schaden von S 6,919.796,74 erwachsen ist, den sie gegen die klagende Partei
geltend macht.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach. Die Beklagte habe die Klagerin vor
Vertragsabschluss des neuen Haftpflichtversicherungsvertrages vollstandig aufgeklart; nicht sie habe die Klagerin,
sondern deren Sachbearbeiter hatten die Beklagte objektiv unrichtig Uber den Produktionsvorgang informiert.
Samtliche nunmehr geltend gemachten Schaden seien durch die besondere Vereinbarung der Deckung des
"Erweiterten Produkt der Haftpflichtversicherungsrisikos" gedeckt, fir das aber nur eine Versicherungssumme von
blof3 S 1,000.000,-- vereinbart worden sei, durch deren Bezahlung die Beklagte alle sie aus dem Schadensfall treffenden
Verpflichtungen bereits zur Génze erflllt habe. AuRBerdem bestehe Leistungsfreiheit zufolge Art 7 Pkt 6.3 der
Bedingungen, weil es sich bei der Geschadigten um eine Gesellschafterin der Kldgerin handle.Die beklagte Partei
bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach. Die Beklagte habe die Klagerin vor Vertragsabschluss des
neuen Haftpflichtversicherungsvertrages vollstandig aufgeklart; nicht sie habe die Klagerin, sondern deren
Sachbearbeiter hatten die Beklagte objektiv unrichtig Uber den Produktionsvorgang informiert. Sdmtliche nunmehr
geltend gemachten Schaden seien durch die besondere Vereinbarung der Deckung des "Erweiterten Produkt der
Haftpflichtversicherungsrisikos" gedeckt, flr das aber nur eine Versicherungssumme von bloR S 1,000.000,-- vereinbart
worden sei, durch deren Bezahlung die Beklagte alle sie aus dem Schadensfall treffenden Verpflichtungen bereits zur
Ganze erflllt habe. AuBerdem bestehe Leistungsfreiheit zufolge Artikel 7, Pkt 6.3 der Bedingungen, weil es sich bei der
Geschadigten um eine Gesellschafterin der Klagerin handle.

Das Erstgericht erkannte nach Einschrankung auf den Grund des Anspruches mit Zwischenurteil, dass "die Anspriche
der klagenden Partei dem Grunde nach zu Recht bestehen". Es beurteilte den eingangs zusammengefasst
wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich - zusammengefasst - dahin, dass eine Haftung der Beklagten aufgrund
Verletzung von Aufklarungs- und Informationspflichten gegeben sei, weil sie die Klagerin Uber deren "Fehlvorstellung",
dass derartige Schadensfalle (wie der hier verfahrensgegenstandliche) nicht "vom normalen Haftpflichtrisiko" gedeckt
seien, nicht entsprechend aufgeklart habe. Da die Forderung der G***** GmbH nicht nur in der Bilanz der Klagerin
ihren Niederschlag gefunden habe, sondern (dieser gegenliber) von der Klagerin auch dem Grunde nach anerkannt
worden sei, rechtfertige dieser damit bereits eingetretene Nachteil (Verbindlichkeit) iSd § 1293 ABGB das Einbringen
einer darauf gerichteten Leistungsklage. SchlieRlich kdnne sich die beklagte Partei auch nicht mit Erfolg auf fehlenden
Versicherungsschutz nach Art 7 Pkt 6.3 der Bedingungen berufen, weil der Schaden nicht dem R***** (als
Gesellschafter der Klagerin), sondern der G***** GmbH entstanden sei.Das Erstgericht erkannte nach Einschrankung
auf den Grund des Anspruches mit Zwischenurteil, dass "die Anspriche der klagenden Partei dem Grunde nach zu
Recht bestehen". Es beurteilte den eingangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich -
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zusammengefasst - dahin, dass eine Haftung der Beklagten aufgrund Verletzung von Aufklarungs- und
Informationspflichten gegeben sei, weil sie die Kldgerin Uber deren "Fehlvorstellung", dass derartige Schadensfalle (wie
der hier verfahrensgegenstandliche) nicht "vom normalen Haftpflichtrisiko" gedeckt seien, nicht entsprechend
aufgeklart habe. Da die Forderung der G***** GmbH nicht nur in der Bilanz der Kldgerin ihren Niederschlag gefunden
habe, sondern (dieser gegeniber) von der Klagerin auch dem Grunde nach anerkannt worden sei, rechtfertige dieser
damit bereits eingetretene Nachteil (Verbindlichkeit) iSd Paragraph 1293, ABGB das Einbringen einer darauf
gerichteten Leistungsklage. SchlieBlich kénne sich die beklagte Partei auch nicht mit Erfolg auf fehlenden
Versicherungsschutz nach Artikel 7, Pkt 6.3 der Bedingungen berufen, weil der Schaden nicht dem R***** (a|s
Gesellschafter der Klagerin), sondern der G***** GmbH entstanden sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision
zuldssig sei. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen "als Ergebnis einer unbedenklichen und
Uberzeugenden Beweiswlrdigung" und schloss sich auch dessen rechtlicher Beurteilung an. In Anwendung der flr
Versicherungsbedingungen maRgeblichen Vertragsauslegungsgrundsatze nach den 8% 914 ff ABGB sei die
Ausschlussklausel des Art 7 Pkt 6.3 AHVB "objektiv unter Beschrdnkung auf ihren Wortlaut auszulegen"; die
"gesellschaftsrechtliche Verpflichtung des Geschadigten mit dem Versicherungsnehmer" rechtfertige demgemaR nicht
den Standpunkt der Beklagten, dass kein Versicherungsschutz bestehe. Das vom Erstgericht festgestellte Anerkenntnis
der Klagerin fir den Schaden dem Grunde nach (gegenlber ihrem Abnehmer) habe den "primar nicht auf eine
Geldleistung gerichteten Befreiungsanspruch des Versicherungsnehmers" iSd8§8 154 Abs 1 VersVG '"in einen
Zahlungsanspruch umgewandelt", sodass auch zutreffend eine entsprechende Geldleistungsklage erhoben worden
sei. Sowohl die Deckung des friheren Schadens von 1997 (also aus einer Zeit, in der die klagende Partei keine
"erweiterte" Produkthaftpflichtversicherung, sondern nur eine "normale" Betriebshaftpflichtversicherung gehabt habe)
als auch die Tatsache, dass sich der Geschaftsfiihrer der Klagerin von seiner (der beklagten Partei in contrahendo
bekannten) Ansicht, sie (die Klagerin) erzeuge mit den Blutbeuteln keine Zwischen-, sondern Endprodukte, "zu keiner
Zeit hat abbringen lassen", rechtfertige die vom Erstgericht unterstellte Verletzung von Aufklarungspflichten, hatten
doch die Versicherungsagenten der beklagten Partei den Geschaftsfihrer der klagenden Partei von dieser
gegenteiligen (unrichtigen) "Ansicht abbringen mussen". Im Gesprach mit dem Versicherungsinteressenten ware die
Bezugnahme auf den friheren Versicherungsfall von 1997 nur dann entbehrlich gewesen, wenn der
Versicherungsinteressent von seiner Meinung, Blutbeutel seien Endprodukte, abgegangen ware und eingewilligt hatte,
dass Schaden aus zerplatzten Blutbeuteln nur bis zur Versicherungssumme von S 1,000.000,-- im Rahmen der
Erweiterten Produkt-Haftpflichtversicherung versichert sein sollten. Tatsachlich fallen solche Schaden unter die
"normale" Betriebshaftpflichtversicherung, zumal auch davon auszugehen sei, dass leere Blutbeutel auch nicht iSd Pkt
4.1.1 der EHVB 1995 dazu bestimmt sind, mit anderen Produkten verbunden, vermischt oder verarbeitet zu
werden.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche
Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen "als Ergebnis einer unbedenklichen und
Uberzeugenden Beweiswlrdigung" und schloss sich auch dessen rechtlicher Beurteilung an. In Anwendung der fur
Versicherungsbedingungen maRgeblichen Vertragsauslegungsgrundsatze nach den Paragraphen 914, ff ABGB sei die
Ausschlussklausel des Artikel 7, Pkt 6.3 AHVB "objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen"; die
"gesellschaftsrechtliche Verpflichtung des Geschadigten mit dem Versicherungsnehmer" rechtfertige demgemaR nicht
den Standpunkt der Beklagten, dass kein Versicherungsschutz bestehe. Das vom Erstgericht festgestellte Anerkenntnis
der Klagerin fur den Schaden dem Grunde nach (gegenlber ihrem Abnehmer) habe den "primar nicht auf eine
Geldleistung gerichteten Befreiungsanspruch des Versicherungsnehmers" iSd Paragraph 154, Absatz eins, VersVG "in
einen Zahlungsanspruch umgewandelt", sodass auch zutreffend eine entsprechende Geldleistungsklage erhoben
worden sei. Sowohl die Deckung des friheren Schadens von 1997 (also aus einer Zeit, in der die klagende Partei keine
"erweiterte" Produkthaftpflichtversicherung, sondern nur eine "normale" Betriebshaftpflichtversicherung gehabt habe)
als auch die Tatsache, dass sich der Geschaftsfuhrer der Klagerin von seiner (der beklagten Partei in contrahendo
bekannten) Ansicht, sie (die Klagerin) erzeuge mit den Blutbeuteln keine Zwischen-, sondern Endprodukte, "zu keiner
Zeit hat abbringen lassen", rechtfertige die vom Erstgericht unterstellte Verletzung von Aufklarungspflichten, hatten
doch die Versicherungsagenten der beklagten Partei den Geschaftsfuhrer der klagenden Partei von dieser
gegenteiligen (unrichtigen) "Ansicht abbringen mussen". Im Gesprach mit dem Versicherungsinteressenten ware die
Bezugnahme auf den friheren Versicherungsfall von 1997 nur dann entbehrlich gewesen, wenn der
Versicherungsinteressent von seiner Meinung, Blutbeutel seien Endprodukte, abgegangen ware und eingewilligt hatte,
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dass Schaden aus zerplatzten Blutbeuteln nur bis zur Versicherungssumme von S 1,000.000,-- im Rahmen der
Erweiterten Produkt-Haftpflichtversicherung versichert sein sollten. Tatsachlich fallen solche Schaden unter die
"normale" Betriebshaftpflichtversicherung, zumal auch davon auszugehen sei, dass leere Blutbeutel auch nicht iSd Pkt
4.1.1 der EHVB 1995 dazu bestimmt sind, mit anderen Produkten verbunden, vermischt oder verarbeitet zu werden.

Die ordentliche Revision wurde fir zulassig erklart, weil insbesondere zu der Rechtsfrage, ob im Deckungsprozess fur
die Fallung eines Zwischenurteils gemaR § 393 ZPO schon ein Anerkenntnis des Versicherungsnehmers gegenuber
dem Geschadigten dem Grunde nach genugt (8 154 Abs 1 VersVG), keine oberstgerichtliche Judikatur aufgefunden
worden sei; dasselbe gelte auch fur die Streitfrage, ob leere Blutbeutel nur unter die Erweiterte Produkt-
Haftpflichtversicherung gemal? Pkt 4.1.1 der EHVB 1995 fallen. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf die
Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte
Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, in Stattgebung ihres Rechtsmittels das Haupt- wie auch das
Eventualklagebegehren abzuweisen; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.Die ordentliche Revision
wurde fUr zuldssig erklart, weil insbesondere zu der Rechtsfrage, ob im Deckungsprozess fir die Fallung eines
Zwischenurteils gemaR Paragraph 393, ZPO schon ein Anerkenntnis des Versicherungsnehmers gegeniiber dem
Geschadigten dem Grunde nach genugt (Paragraph 154, Absatz eins, VersVG), keine oberstgerichtliche Judikatur
aufgefunden worden sei; dasselbe gelte auch fir die Streitfrage, ob leere Blutbeutel nur unter die Erweiterte Produkt-
Haftpflichtversicherung gemald Pkt 4.1.1 der EHVB 1995 fallen. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf die
Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte
Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, in Stattgebung ihres Rechtsmittels das Haupt- wie auch das
Eventualklagebegehren abzuweisen; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der beantragt wird, dem gegnerischen Rechtsmittel
keine Folge zu geben, in eventu auszusprechen, dass jedenfalls das Eventualbegehren auf Feststellung zu Recht
bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht berechtigt. Als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wird geriigt, dass das
Erstgericht den Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fach der Kunststoffverarbeitung zum
Beweis dafir, dass die von der Klagerin erzeugten Produkte erst durch Weiterbe- und -verarbeitung mit anderen
Produkten zu Endprodukten wirden und daher Schaden, die durch die Mangelhaftigkeit dieser Endprodukte
entstehen, nach Abschnitt A Pkt 4.1.1 der EHVB nur durch die erweiterte Produkthaftpflichtversicherung gedeckt seien,
"flr unerheblich gehalten" habe. Das Berufungsgericht habe demgegeniber - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
und ohne Beweiserganzung oder -wiederholung - die ergdnzende (jedoch nach Ansicht der Revisionswerberin
unberechtigte) Tatsachenfeststellung getroffen, bei den festgestellten Vorgdangen handle es sich nicht um eine
Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung der Produkte der Klagerin mit anderen Produkten, sodass die geltend
gemachten Schaden bereits unter die "normale" Betriebshaftpflichtversicherung fielen. Dieser Verstol3 gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Wenn das Berufungsgericht die erwahnte
Frage fur entscheidungswesentlich gehalten habe, so ware es erforderlich gewesen, das Beweisverfahren durch das
beantragte einleitend wiedergegebene Sachverstandigengutachten zu erganzen. Hiezu ist zu erwidern, dass die
Nichtaufnahme des erst unmittelbar vor Schluss der Verhandlung erster Instanz gestellten Beweisantrages in der
Berufung nicht beanstandet worden war, sodass dieser Umstand schon allein deshalb nicht in der Revision mit Erfolg
(und erstmalig) als Verfahrensmangel geltend gemacht werden kann (RIS-Justiz RS0043111). Die in der rechtlichen
Beurteilung des Berufungsgerichtes enthaltenen AusfUhrungen zur Verneinung der Ablehnung eines
Versicherungsschutzes iSd Pkt 4.1.1 der EHVB korrespondieren mit den dazu im Ersturteil niedergelegten (und in der
eben zitierten Berufung ON 13 ungerlgt gebliebenen) Tatsachenfeststellungen zum Produktionsmechanismus in der
Blutbeutelfertigung S 12 des Ersturteils (AS 98). Einer (besonderen) Beweiserganzung oder Beweiswiederholung
(insbesondere durch Einholung des im Berufungsverfahren gar nicht mehr beantragten Sachverstandigengutachtens)
bedurfte es daher nicht. Der daraus abgeleitete Revisionsgrund liegt damit nicht vor, was gemal 8 510 Abs 3 dritter
Satz ZPO auch keiner weitergehenden Begrindung bedarf. Letztlich kommt es aber auf die vom Berufungsgericht
ohnedies nur gleichsam der Vollstéandigkeit halber an das Ende seiner Griinde gestellten Uberlegungen schon aus
rechtlichen Erwagungen, wie noch zu zeigen sein wird, gar nicht entscheidend an.Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht
berechtigt. Als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wird gertigt, dass das Erstgericht den Antrag auf Einholung
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eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fach der Kunststoffverarbeitung zum Beweis dafur, dass die von der
Klagerin erzeugten Produkte erst durch Weiterbe- und -verarbeitung mit anderen Produkten zu Endprodukten wurden
und daher Schaden, die durch die Mangelhaftigkeit dieser Endprodukte entstehen, nach Abschnitt A Pkt 4.1.1 der EHVB
nur durch die erweiterte Produkthaftpflichtversicherung gedeckt seien, "fUr unerheblich gehalten" habe. Das
Berufungsgericht habe demgegenuiber - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung und ohne Beweiserganzung oder -
wiederholung - die erganzende (jedoch nach Ansicht der Revisionswerberin unberechtigte) Tatsachenfeststellung
getroffen, bei den festgestellten Vorgangen handle es sich nicht um eine Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung
der Produkte der Klagerin mit anderen Produkten, sodass die geltend gemachten Schaden bereits unter die "normale"
Betriebshaftpflichtversicherung fielen. Dieser Versto3 gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz stelle einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar. Wenn das Berufungsgericht die erwahnte Frage fiir entscheidungswesentlich gehalten habe, so
wdre es erforderlich gewesen, das Beweisverfahren durch das beantragte einleitend wiedergegebene
Sachverstandigengutachten zu ergdnzen. Hiezu ist zu erwidern, dass die Nichtaufnahme des erst unmittelbar vor
Schluss der Verhandlung erster Instanz gestellten Beweisantrages in der Berufung nicht beanstandet worden war,
sodass dieser Umstand schon allein deshalb nicht in der Revision mit Erfolg (und erstmalig) als Verfahrensmangel
geltend gemacht werden kann (RIS-Justiz RS0043111). Die in der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes
enthaltenen Ausfuihrungen zur Verneinung der Ablehnung eines Versicherungsschutzes iSd Pkt 4.1.1 der EHVB
korrespondieren mit den dazu im Ersturteil niedergelegten (und in der eben zitierten Berufung ON 13 ungertgt
gebliebenen) Tatsachenfeststellungen zum Produktionsmechanismus in der Blutbeutelfertigung S 12 des Ersturteils
(AS 98). Einer (besonderen) Beweisergdnzung oder Beweiswiederholung (insbesondere durch Einholung des im
Berufungsverfahren gar nicht mehr beantragten Sachverstandigengutachtens) bedurfte es daher nicht. Der daraus
abgeleitete Revisionsgrund liegt damit nicht vor, was gemal Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO auch keiner
weitergehenden Begrindung bedarf. Letztlich kommt es aber auf die vom Berufungsgericht ohnedies nur gleichsam
der Vollstdndigkeit halber an das Ende seiner Griinde gestellten Uberlegungen schon aus rechtlichen Erwagungen, wie
noch zu zeigen sein wird, gar nicht entscheidend an.

In der Rechtsriige wird zunachst die Ausschlussbestimmung in den Versicherungsbedingungen flir und von "Schaden
bei Gesellschaftern" releviert. Da das O***** zum Zeitpunkt des Schadenseintrittes mit einer Stammeinlage von 49 %
Gesellschafter der Klagerin und gleichzeitig zu 82,28 % Gesellschafter der G***** GmbH, "bei der es sich somit um
eine nahezu zur Ganze von ihr beherrschte Tochtergesellschaft handelt", gewesen sei, liege "im wirtschaftlichen Sinn"
ein "Eigenschaden des Versicherungsnehmers" vor, der vom Versicherungsschutz ausgenommen sei.

Soweit sich die Revisionswerberin hiezu auf Achatz ua, AHVB 1993, 103 beruft, findet ihre Argumentation hierin
allerdings keine Stltze. Es trifft zwar grundsatzlich zu, dass - wie die genannten Autoren aaO durchaus zutreffend
hervorheben - "die Haftpflichtversicherung eines Schutzes gegen ungerechtfertigte Inanspruchnahme bei einem
Zusammenfluss oder auch nur einer Anndherung der Interessen des Geschadigten mit denjenigen des Versicherten
bedarf", und dazu "ein genlgender Abstand zwischen der Partei des Versicherungsnehmers und derjenigen des
Anspruchstellers gewahrt bleiben muss". Andernfalls kdnnte ein im eigenen Betrieb aufgrund fehlerhafter Herstellung
eines Gutes nicht versicherbarer Schaden durch Grindung einer Tochterfirma bei der dieser Schaden im Rahmen
eines anschlieBenden weiteren Produktionsganges dann auftritt damit versicherbar zu machen. Es bleibt jedoch
Faktum (und wird von den Genannten aaO 104 ebenfalls so gesehen), dass im Sinne des insoweit klaren und
eindeutigen Wortlautes der Versicherungsbedingungen des Art 7 Pkt 6.3 AHVB, welcher flr eine zugunsten der
beklagten Partei abweichende Interpretation sohin keinen Spielraum lasst, der Versicherungsschutz nur dann versagt
bleiben soll, wenn es sich um "Gesellschaftern des Versicherungsnehmers" zugefligte Schaden handelt. Demgemaf}
erstrecken auch die zitierten Autoren aaO den Begriff des "Gesellschafters" nur auf die unmittelbaren Gesellschafter
einer Personen- oder (wie hier) Kapitalgesellschaft (so auch schon in der Vorauflage AHVB 1986, 106). Es handelt sich
hiebei um eine schon Jahrzehnte lang unveranderte Klauselbestimmung, deren Wortlaut (trotz der zugegebenermalen
engen Formulierung) in den einschlagigen Haftpflichtversicherungsbedingungen stets unverandert geblieben ist,
obwohl sich bekanntermaBen im nationalen wie internationalen Wirtschaftsleben Grindungen von
Tochtergesellschaften mit unterschiedlichsten Beteiligungen und damit Abhangigkeitsverhdltnissen etabliert haben
und heute geradezu zum typischen Erscheinungsbild im in- und ausléandischen Gesellschaftsrecht zahlen. Diesen
Gegebenheiten Rechnung tragend hatte die beklagte Partei ihre Versicherungsbedingungen durchaus entsprechend
(zumindest anlasslich der Neuverhandlungen zwischen den Streitteilen 1998) im Rahmen der auch im
Versicherungsrecht weitgehend bestehenden Vertragsautonomie adaptieren und den entsprechenden Vertragspunkt
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einer ausdrucklichen, im Sinne der nunmehr gewlnschten Auslegung einschrankenden Formulierung zufihren
kénnen, zumal es ihr auch ein leichtes gewesen ware, Uber das offene (jedermann zugangliche) Firmenbuch die
gesellschaftlichen Strukturen (die unstrittig gegenliber dem Vorgangervertrag unverandert deklariert worden waren)
naher zu hinterfragen und so auch eine Erstreckung des Versicherungsausschlusses auf nicht blo unmittelbare
Gesellschafter ihrer Versicherungsnehmerin zu erwirken. Da die geschadigte G***** GmbH unstrittig nicht
Gesellschafter der klagerischen GmbH ist, kdnnen die bloR mit wirtschaftlichen Argumenten (der
Schadensverlagerung) gestutzten Ausfuhrungen der beklagten Partei nicht zum Erfolg fiihren. Ob dies auch bei einer
"100 %igen Tochtergesellschaft zu bezweifeln ware", muss hiebei nicht weiter vertieft werden, weil ein solcher Fall hier
ohnedies nicht vorliegt. Damit handelt es sich auch nicht um einen zum personell verbundenen Unternehmen per se
"suspekten" (vgl 7 Ob 53/86) Ersatzanspruch. Als nachsten Punkt moniert die Revisionswerberin die ihr von den
Vorinstanzen haftungsbegriindend unterstellte Verletzung von Aufklarungs- und Informationspflichten. Dass solche
auch einen Versicherer an sich "zweifellos treffen", gesteht sie hiebei selbst ausdrtcklich zu. Nicht sie, sondern die
Klagerin hatte es aber zu vertreten, "wenn ihr Geschaftsfihrer auf einer unrichtigen Ansicht beharrt hat". Auch hiezu
ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes jedoch zu billigen und ist daher nur noch klarstellend (§ 510 Abs 3 zweiter
Satz ZPO) Folgendes der Revision entgegenzuhalten:Soweit sich die Revisionswerberin hiezu auf Achatz ua, AHVB 1993,
103 beruft, findet ihre Argumentation hierin allerdings keine Stltze. Es trifft zwar grundsatzlich zu, dass - wie die
genannten Autoren aaO durchaus zutreffend hervorheben - "die Haftpflichtversicherung eines Schutzes gegen
ungerechtfertigte Inanspruchnahme bei einem Zusammenfluss oder auch nur einer Anndherung der Interessen des
Geschadigten mit denjenigen des Versicherten bedarf", und dazu "ein gentgender Abstand zwischen der Partei des
Versicherungsnehmers und derjenigen des Anspruchstellers gewahrt bleiben muss". Andernfalls kdnnte ein im
eigenen Betrieb aufgrund fehlerhafter Herstellung eines Gutes nicht versicherbarer Schaden durch Grindung einer
Tochterfirma bei der dieser Schaden im Rahmen eines anschlieRenden weiteren Produktionsganges dann auftritt
damit versicherbar zu machen. Es bleibt jedoch Faktum (und wird von den Genannten aaO 104 ebenfalls so gesehen),
dass im Sinne des insoweit klaren und eindeutigen Wortlautes der Versicherungsbedingungen des Artikel 7, Pkt 6.3
AHVB, welcher fur eine zugunsten der beklagten Partei abweichende Interpretation sohin keinen Spielraum lasst, der
Versicherungsschutz nur dann versagt bleiben soll, wenn es sich um "Gesellschaftern des Versicherungsnehmers"
zugefligte Schaden handelt. Demgemal} erstrecken auch die zitierten Autoren aaO den Begriff des "Gesellschafters"
nur auf die unmittelbaren Gesellschafter einer Personen- oder (wie hier) Kapitalgesellschaft (so auch schon in der
Vorauflage AHVB 1986, 106). Es handelt sich hiebei um eine schon Jahrzehnte lang unveranderte Klauselbestimmung,
deren  Wortlaut  (trotz der  zugegebenermalen  engen Formulierung) in  den  einschlagigen
Haftpflichtversicherungsbedingungen stets unverandert geblieben ist, obwohl sich bekanntermalien im nationalen wie
internationalen Wirtschaftsleben Grindungen von Tochtergesellschaften mit unterschiedlichsten Beteiligungen und
damit Abhdngigkeitsverhdltnissen etabliert haben und heute geradezu zum typischen Erscheinungsbild im in- und
auslandischen Gesellschaftsrecht zahlen. Diesen Gegebenheiten Rechnung tragend hatte die beklagte Partei ihre
Versicherungsbedingungen durchaus entsprechend (zumindest anlasslich der Neuverhandlungen zwischen den
Streitteilen 1998) im Rahmen der auch im Versicherungsrecht weitgehend bestehenden Vertragsautonomie adaptieren
und den entsprechenden Vertragspunkt einer ausdricklichen, im Sinne der nunmehr gewlnschten Auslegung
einschrankenden Formulierung zufihren koénnen, zumal es ihr auch ein leichtes gewesen ware, Uber das offene
(jedermann zugangliche) Firmenbuch die gesellschaftlichen Strukturen (die unstrittig gegenliber dem Vorgangervertrag
unverandert deklariert worden waren) ndher zu hinterfragen und so auch eine Erstreckung des
Versicherungsausschlusses auf nicht blo3 unmittelbare Gesellschafter ihrer Versicherungsnehmerin zu erwirken. Da
die geschadigte G***** GmbH unstrittig nicht Gesellschafter der klagerischen GmbH ist, kdnnen die bloR mit
wirtschaftlichen Argumenten (der Schadensverlagerung) gestitzten Ausfihrungen der beklagten Partei nicht zum
Erfolg fihren. Ob dies auch bei einer "100 %igen Tochtergesellschaft zu bezweifeln ware", muss hiebei nicht weiter
vertieft werden, weil ein solcher Fall hier ohnedies nicht vorliegt. Damit handelt es sich auch nicht um einen zum
personell verbundenen Unternehmen per se "suspekten" vergleiche 7 Ob 53/86) Ersatzanspruch. Als nachsten Punkt
moniert die Revisionswerberin die ihr von den Vorinstanzen haftungsbegriindend unterstellte Verletzung von
Aufklarungs- und Informationspflichten. Dass solche auch einen Versicherer an sich "zweifellos treffen”, gesteht sie
hiebei selbst ausdrucklich zu. Nicht sie, sondern die Klagerin hatte es aber zu vertreten, "wenn ihr Geschaftsfuhrer auf
einer unrichtigen Ansicht beharrt hat". Auch hiezu ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes jedoch zu billigen und
ist daher nur noch klarstellend (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO) Folgendes der Revision entgegenzuhalten:
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Auch wenn ein Agent nach der Rechtsprechung des Senates nicht prifen muss, ob die Versicherungsbedingungen das
Versicherungsbedurfnis seines Versicherungsnehmers voll abdecken (RIS-Justiz RS0080898; SZ 70/15), und ein
Versicherungsnehmer auch nicht erwarten kann, dass jedes erdenkbare Risiko in den Schutzbereich (s)einer
Versicherung fallt (SZ 63/64), so muss der Agent doch Fehlvorstellungen, die der Versicherungsnehmer Uber den
Deckungsumfang duBert, richtig stellen;

es besteht daher eine Aufklarungspflicht speziell etwa Uber einen Risikoausschluss, wenn erkennbar ist, dass der
Versicherungsnehmer den Versicherungsschutz gerade fir ein Ausschlussrisiko anstrebt;

umso mehr liegt ein pflichtwidriges Verhalten vor, wenn der Versicherungsnehmer in seinen irrigen Vorstellungen tber
den Inhalt des Versicherungsproduktes noch bestarkt wird (RIS-Justiz RS0106980;

Sz 70/15). Eine Aufkldrungspflicht besteht also dann, wenn dem Versicherungsagenten aus den AuBerungen des
Versicherungsinteressenten klar erkennbar ist, dass dieser Uber einen fur ihn ganz wesentlichen Vertragspunkt eine
irrige Vorstellung hat (RIS-Justiz RS0080141, RS0080386; SZ 62/187, 70/15; Prélss/Martin, VersVG26 Rn 36 zu § 43)SZ
70/15). Eine Aufklarungspflicht besteht also dann, wenn dem Versicherungsagenten aus den AuBerungen des
Versicherungsinteressenten klar erkennbar ist, dass dieser Uber einen fur ihn ganz wesentlichen Vertragspunkt eine
irrige Vorstellung hat (RIS-Justiz RS0080141, RS0080386; SZ 62/187, 70/15; Prolss/Martin, VersVG26 Rn 36 zu Paragraph
43)).

Diese Grundsatze hat das Berufungsgericht beachtet und auch zutreffend zur Anwendung gebracht. Nach den
malgeblichen Feststellungen wurden die Geschéftsfihrer der Klagerin bei ihren mehrfach gefihrten (Vor-)Gesprachen
zum Vertragsabschluss nicht darauf hingewiesen, dass ein Schadensfall durch Platzen von Blutbeuteln zufolge
mangelhafter Schweillvorgange - wie es sich bereits kurz zuvor, namlich 1997 ereignet hatte und daher naheliegender
Weise auch fur die Zukunft nicht ausschlieBbar war - grundsatzlich nicht Gber die Pauschalversicherungssumme von S
1,000.000,-- im Rahmen des Erweiterten Versicherungsschutzes fir das Produkt-Haftpflichtrisiko gedeckt sein sollte,
obwohl der (fehleranfallige) Produktionsvorgang den Versicherungsagenten der beklagten Partei, deren Erklarungen
(und auch Unterlassungen) sich diese zurechnen lassen muss (8 1313a ABGB; SZ 62/187, 70/15; Schauer,
Versicherungsvertragsrecht3 124), bekannt war, sie die falschliche Ansicht des Geschaftsfihrers M***** kannten, der
(gleichgelagerte) Schadensfall von 1997 allen Gesprachspartnern noch in frischer Erinnerung war und die Klagerin ja
bei entsprechender Aufklarung (und damit bei Bekanntsein des fehlenden Versicherungsschutzes)
feststellungskonform dieses Versicherungsrisiko auch in den Versicherungsvertrag hineinreklamiert und einbezogen
hatte. Dass es sich hiebei (schon wegen der zu erwartenden SchadensgréBen) um einen fur die
Versicherungsnehmerin ganz wesentlichen Umstand im Vertragsabschluss handelte, bedarf angesichts dieser
Feststellungen und Pramissen keiner eingehenderen Vertiefung. Sieht sich der Versicherungsnehmer - zufolge dieser
falschen Vorstellungen tber den Umfang dieser Versicherung - einer fiir ihn unerwarteten Deckungslicke gegeniber,
dann ist ihm der Versicherer flr den im Entgang des Versicherungsschutzes liegenden Schaden ersatz- und damit
deckungspflichtig (nochmals SZ 70/15), wenn der Schaden bei rechtzeitiger Aufklarung durch entsprechenden
Abschluss einer den Versicherungsschutz gewahrleistenden Versicherung gedeckt worden ware (SZ 62/187). Dass das
Berufungsgericht hiebei auch das Deckungsverhalten der beklagten Partei beim Schadensfall aus dem Jahre 1997 als
weiteres Argument in die Beurteilung miteinbezog, rundet dabei nur das Gesamtbild im Rahmen aller dieser zeitlich
sehr nahe beieinander liegenden Geschehnisse ab. Damit vermag sich aber die Revisionswerberin auch nicht mit
Erfolg auf einen mangelnden Versicherungsschutz aus der Klausel des Pkt 4.1.1 der EHVB ("Schaden Dritter infolge
Mangelhaftigkeit ...") zu berufen, weil es dann eben - bei rechtzeitiger und vollstandiger (!) Aufkldrung - seitens der
klagenden Partei gerade zu der in Pkt 4.1 Einleitungssatz geforderten "besonderen Vereinbarung" (mitsamt daraus
resultierendem Versicherungsschutz auch bei einem Schaden wie dem vorliegenden, gleichglltig, ob man diesen als
solchen an einem bereits fertigen oder erst noch endgultig zu fertigenden Produkt qualifiziert) gekommen ware.Diese
Grundsatze hat das Berufungsgericht beachtet und auch zutreffend zur Anwendung gebracht. Nach den maf3geblichen
Feststellungen wurden die Geschaftsfuhrer der Klégerin bei ihren mehrfach gefihrten (Vor-)Gesprachen zum
Vertragsabschluss nicht darauf hingewiesen, dass ein Schadensfall durch Platzen von Blutbeuteln zufolge
mangelhafter SchweilBvorgange - wie es sich bereits kurz zuvor, ndmlich 1997 ereignet hatte und daher naheliegender
Weise auch fur die Zukunft nicht ausschlieBbar war - grundsatzlich nicht Gber die Pauschalversicherungssumme von S
1,000.000,-- im Rahmen des Erweiterten Versicherungsschutzes fir das Produkt-Haftpflichtrisiko gedeckt sein sollte,
obwohl der (fehleranféllige) Produktionsvorgang den Versicherungsagenten der beklagten Partei, deren Erklarungen


https://www.jusline.at/entscheidung/407032
https://www.jusline.at/entscheidung/387996
https://www.jusline.at/entscheidung/408186
https://www.jusline.at/entscheidung/422653
https://www.jusline.at/entscheidung/408186
https://www.jusline.at/entscheidung/422653
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1313a

(und auch Unterlassungen) sich diese zurechnen lassen muss (Paragraph 1313 a, ABGB; SZ 62/187, 70/15; Schauer,
Versicherungsvertragsrecht3 124), bekannt war, sie die falschliche Ansicht des Geschaftsfihrers M***** kannten, der
(gleichgelagerte) Schadensfall von 1997 allen Gesprachspartnern noch in frischer Erinnerung war und die Klagerin ja
bei entsprechender Aufklarung (und damit bei Bekanntsein des fehlenden Versicherungsschutzes)
feststellungskonform dieses Versicherungsrisiko auch in den Versicherungsvertrag hineinreklamiert und einbezogen
hatte. Dass es sich hiebei (schon wegen der zu erwartenden SchadensgréBen) um einen fur die
Versicherungsnehmerin ganz wesentlichen Umstand im Vertragsabschluss handelte, bedarf angesichts dieser
Feststellungen und Pramissen keiner eingehenderen Vertiefung. Sieht sich der Versicherungsnehmer - zufolge dieser
falschen Vorstellungen tber den Umfang dieser Versicherung - einer fiir ihn unerwarteten Deckungslicke gegeniber,
dann ist ihm der Versicherer flr den im Entgang des Versicherungsschutzes liegenden Schaden ersatz- und damit
deckungspflichtig (nochmals SZ 70/15), wenn der Schaden bei rechtzeitiger Aufklarung durch entsprechenden
Abschluss einer den Versicherungsschutz gewahrleistenden Versicherung gedeckt worden ware (SZ 62/187). Dass das
Berufungsgericht hiebei auch das Deckungsverhalten der beklagten Partei beim Schadensfall aus dem Jahre 1997 als
weiteres Argument in die Beurteilung miteinbezog, rundet dabei nur das Gesamtbild im Rahmen aller dieser zeitlich
sehr nahe beieinander liegenden Geschehnisse ab. Damit vermag sich aber die Revisionswerberin auch nicht mit
Erfolg auf einen mangelnden Versicherungsschutz aus der Klausel des Pkt 4.1.1 der EHVB ("Schaden Dritter infolge
Mangelhaftigkeit ...") zu berufen, weil es dann eben - bei rechtzeitiger und vollstandiger (!) Aufkldrung - seitens der
klagenden Partei gerade zu der in Pkt 4.1 Einleitungssatz geforderten "besonderen Vereinbarung" (mitsamt daraus
resultierendem Versicherungsschutz auch bei einem Schaden wie dem vorliegenden, gleichglltig, ob man diesen als
solchen an einem bereits fertigen oder erst noch endgultig zu fertigenden Produkt qualifiziert) gegkommen ware.

Damit verbleibt als letzter Punkt der Rechtsriige noch jener, in welchem die Unzuldssigkeit des Leistungsbegehrens
behauptet wird. Die Vorinstanzen haben dies unter Hinweis auf 8 154 Abs 1 VersVG und den durch Anerkenntnis (der
Klagerin) festgestellten Anspruch des Dritten (der G***** GmbH) bejaht. Ausgehend davon, dass die klagende Partei -
wiederum nach den maRgeblichen Feststellungen - den ihrer Abnehmerin G***** GmbH entstanden Schaden, der
nach dem Vorgesagten unter das versicherte Risiko der beklagten Partei fallt, "schriftlich dem Grunde nach anerkannt"
hat, entspricht diese Rechtsansicht der Vorinstanzen sowohl dem Wortlaut der zitierten Gesetzesstelle als auch der
darauf fulenden Judikatur des Obersten Gerichtshofes (RIS-Justiz RS0080603; SZ 66/88). Danach ist ein Anerkenntnis
jede Handlung oder AuRerung des Versicherungsnehmers gegenilber dem Geschidigten, aus dem sich das
Bewusstsein von dem Bestehen eines Anspruches unzweideutig ergibt (RIS-Justiz RS0080612; Prélss/Martin aaO Rn 10
zu § 154; Heiss/Lorenz, VersVG2 Rn 25 zu § 154). Damit hat sich aber der Anspruch des Versicherungsnehmers
gegenlUber dem Versicherer auf Deckung, auch wenn dieser grundsatzlich mit einer Feststellungsklage geltend zu
machen ist, in eine Leistungsklage gewandelt, weil die Haftpflicht dem Grunde nach feststeht (7 Ob 1023/94), es sich
also entgegen der Argumentation in der Revision nicht bloR um "zu erwartende Schadenersatzanspriiche" handelt,
und die Hohe des Schadens, fir den Versicherungsdeckung begehrt wird, ja jedenfalls mit einem die (auch
ausgedehnte) Klageforderung Ubersteigenden Betrag zum Schluss des Verfahrens erster Instanz, ja sogar schon vor
Klageeinbringung feststand, was aber nach der Entscheidung des Senates 7 Ob 310/01s fur die Erhebung einer
entsprechenden Leistungsklage (anstelle einer bloRBen Feststellungsklage) gentigend ist. Auf das Anerkenntnisverbot
(und damit die Obliegenheitsverletzung) des Art 8 Pkt 1.4.3 der AHVB hat sich die beklagte Partei (auch in ihrer Revision
sowie in erster Instanz sogar nach ausdricklicher Erdrterung dieses Problemkreises:Damit verbleibt als letzter Punkt
der Rechtsrige noch jener, in welchem die Unzulassigkeit des Leistungsbegehrens behauptet wird. Die Vorinstanzen
haben dies unter Hinweis auf Paragraph 154, Absatz eins, VersVG und den durch Anerkenntnis (der Klagerin)
festgestellten Anspruch des Dritten (der G***** GmbH) bejaht. Ausgehend davon, dass die klagende Partei - wiederum
nach den maRgeblichen Feststellungen - den ihrer Abnehmerin G***** GmbH entstanden Schaden, der nach dem
Vorgesagten unter das versicherte Risiko der beklagten Partei fallt, "schriftlich dem Grunde nach anerkannt" hat,
entspricht diese Rechtsansicht der Vorinstanzen sowohl dem Wortlaut der zitierten Gesetzesstelle als auch der darauf
fuBenden Judikatur des Obersten Gerichtshofes (RIS-Justiz RS0080603; SZ 66/88). Danach ist ein Anerkenntnis jede
Handlung oder AuRerung des Versicherungsnehmers gegeniiber dem Geschadigten, aus dem sich das Bewusstsein
von dem Bestehen eines Anspruches unzweideutig ergibt (RIS-Justiz RS0080612; Prélss/Martin aaO Rn 10 zu Paragraph
154 ;, Heiss/Lorenz, VersVG2 Rn 25 zu Paragraph 154,). Damit hat sich aber der Anspruch des Versicherungsnehmers
gegenlUber dem Versicherer auf Deckung, auch wenn dieser grundsatzlich mit einer Feststellungsklage geltend zu
machen ist, in eine Leistungsklage gewandelt, weil die Haftpflicht dem Grunde nach feststeht (7 Ob 1023/94), es sich
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also entgegen der Argumentation in der Revision nicht bloR um "zu erwartende Schadenersatzanspruche" handelt,
und die Hohe des Schadens, fir den Versicherungsdeckung begehrt wird, ja jedenfalls mit einem die (auch
ausgedehnte) Klageforderung Ubersteigenden Betrag zum Schluss des Verfahrens erster Instanz, ja sogar schon vor
Klageeinbringung feststand, was aber nach der Entscheidung des Senates 7 Ob 310/01s fur die Erhebung einer
entsprechenden Leistungsklage (anstelle einer bloBen Feststellungsklage) genligend ist. Auf das Anerkenntnisverbot
(und damit die Obliegenheitsverletzung) des Artikel 8, Pkt 1.4.3 der AHVB hat sich die beklagte Partei (auch in ihrer
Revision sowie in erster Instanz sogar nach ausdrucklicher Erdrterung dieses Problemkreises:

ON 3, S 2 = AS 32) nicht berufen, sodass auch nicht geprift werden muss, ob nicht allenfalls die Ausnahmevorschrift
des § 154 Abs 2 VersVG (Vorhandensein von Umstanden offenbar unbilligen Geprages) Platz greiftON 3, S 2 = AS 32)
nicht berufen, sodass auch nicht geprift werden muss, ob nicht allenfalls die Ausnahmevorschrift des Paragraph 154,
Absatz 2, VersVG (Vorhandensein von Umstdnden offenbar unbilligen Geprages) Platz greift.

Der Revision der beklagten Partei war daher aus allen diesen Erwagungen keine Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt ist in § 393 Abs 4 iVm§ 52 Abs 2 ZPO begrindet.Der Kostenvorbehalt ist in Paragraph 393, Absatz
4, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, ZPO begriindet.
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