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@ Veroffentlicht am 27.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schenk, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach der am ***** yerstorbenen Maria M*****, zuletzt wohnhaft ***** (iber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs von Ing. Bernd M***** vertreten durch Mag. Reinhard Walther, Rechtsanwalt in
Liezen, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 19. Juni 2002, GZ 4 R 125/02p-6 ,
womit der gegen den Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom 7. Mdrz 2002, GZ 3 Nc 10.010/02b-1, erhobene
Rekurs von Ing. Bernd Mandl zurtickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Verlassenschaftssache war zunachst beim Bezirksgericht Irdning anhangig. Der Gerichtsvorsteher und einzige
Richter des Bezirksgerichtes Irdning zeigte seine Befangenheit an. GemaR § 23 JN entschied darlber das Landesgericht
Leoben als Erstgericht in der Ablehnungssache. Es gab der Befangenheitsanzeige des Gerichtsvorstehers statt und
Ubertrug die Verlassenschaftssache gemaR 8 30 JN dem Bezirksgericht Grébming zur Weiterfihrung. Den dagegen
erhobenen Rekurs des Sohnes der Verstorbenen wies das Rekursgericht mit der angefochtenen Entscheidung zurtck.
Diese Entscheidung wurde dem Rechtsvertreter des Revisionsrekurswerbers laut Rickschein am 11. 7. 2002
zugestellt.Die Verlassenschaftssache war zunachst beim Bezirksgericht Irdning anhangig. Der Gerichtsvorsteher und
einzige Richter des Bezirksgerichtes Irdning zeigte seine Befangenheit an. Gemaf} Paragraph 23, JN entschied dartber
das Landesgericht Leoben als Erstgericht in der Ablehnungssache. Es gab der Befangenheitsanzeige des
Gerichtsvorstehers statt und Ubertrug die Verlassenschaftssache gemald Paragraph 30, JN dem Bezirksgericht
Grobming zur Weiterfuhrung. Den dagegen erhobenen Rekurs des Sohnes der Verstorbenen wies das Rekursgericht
mit der angefochtenen Entscheidung zurick. Diese Entscheidung wurde dem Rechtsvertreter des
Revisionsrekurswerbers laut Riickschein am 11. 7. 2002 zugestellt.

Dagegen erhob dieser einen aullerordentlichen Revisionsrekurs, den er im Postweg an das Bezirksgericht Irdning
richtete und der dort am 26. Juli 2002, und erst am 20. 8. 2002 beim Landesgericht Leoben einlangte.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs erweist sich als verspatet.

Der Rechtsmittelzug in Ablehnungssachen richtet sich auch in AuBerstreitsachen nach§ 24 Abs 2 JN (RIS-ustiz
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RS0017269). Nur soweit die 88 19 bis 25 JN keine Sonderregelungen fir das Rechtsmittelverfahren enthalten, richtet
sich dieses nach den Vorschriften jenes Verfahrens, in dem die Ablehnung erfolgte (RIS-Justiz RS000600). In
Ablehnungssachen ist das Gericht erster Instanz jenes Gericht, das Uber den Ablehnungsantrag entschieden hat, nicht
jenes, das mit der Rechtssache in erster Instanz befasst ist (2 Ob 228/99i, RIS-JustizRS0043945, RS0109787). Um
rechtzeitig zu sein, muss auch im Aulerstreitverfahren das Rechtsmittel, das nicht an das Erstgericht adressiert ist,
innerhalb der Rekursfrist beim Erstgericht einlangen (2 Ob 228/99i, RIS-JustizRS0008755). Die Tage des Postlaufes
eines befristeten Schriftsatzes bei der Beurteilung der Einhaltung der Frist sind namlich nur dann auf3er Betracht zu
lassen, wenn die Postsendung an das zustandige Gericht adressiert war (vgl Kodek in Rechberger2 vor § 461 ZPO, Rz 7).
Der an das Bezirksgericht Irdning (nicht das Erstgericht in der Ablehnungssache) adressierte und erst nach Ablauf der
Rekursfrist dort (nicht einmal beim Erstgericht) eingelangte, Revisionsrekurs erweist sich sohin als verspatet. Da in
Ablehnungssachen - wie oben bereits ausgefuhrt - auch im auBerstreitigen Verfahren fir den Rechtsmittelzug nur § 24
Abs 2 JN und die Rekursvorschriften der ZPO gelten, ist 8 11 Abs 2 AuRStrG nicht anwendbar 2 Ob 228/99i, RIS-Justiz
RS0017269; NZ 1970, 76).Der Rechtsmittelzug in Ablehnungssachen richtet sich auch in AuBerstreitsachen nach
Paragraph 24, Absatz 2, JN (RIS-Justiz RS0017269). Nur soweit die Paragraphen 19 bis 25 JN keine Sonderregelungen flr
das Rechtsmittelverfahren enthalten, richtet sich dieses nach den Vorschriften jenes Verfahrens, in dem die Ablehnung
erfolgte (RIS-Justiz RS000600). In Ablehnungssachen ist das Gericht erster Instanz jenes Gericht, das Uber den
Ablehnungsantrag entschieden hat, nicht jenes, das mit der Rechtssache in erster Instanz befasst ist (2 Ob 228/99i, RIS-
Justiz RS0043945, RS0109787). Um rechtzeitig zu sein, muss auch im AuBerstreitverfahren das Rechtsmittel, das nicht
an das Erstgericht adressiert ist, innerhalb der Rekursfrist beim Erstgericht einlangen (2 Ob 228/99i, RIS-Justiz
RS0008755). Die Tage des Postlaufes eines befristeten Schriftsatzes bei der Beurteilung der Einhaltung der Frist sind
namlich nur dann aul3er Betracht zu lassen, wenn die Postsendung an das zustandige Gericht adressiert war vergleiche
Kodek in Rechberger2 vor Paragraph 461, ZPO, Rz 7). Der an das Bezirksgericht Irdning (nicht das Erstgericht in der
Ablehnungssache) adressierte und erst nach Ablauf der Rekursfrist dort (nicht einmal beim Erstgericht) eingelangte,
Revisionsrekurs erweist sich sohin als verspatet. Da in Ablehnungssachen - wie oben bereits ausgefuhrt - auch im
auBerstreitigen Verfahren fur den Rechtsmittelzug nur Paragraph 24, Absatz 2, JN und die Rekursvorschriften der ZPO
gelten, ist Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG nicht anwendbar (2 Ob 228/99i, RIS-JustizRS0017269; NZ 1970, 76).

Der verspatete Revisionsrekurs war daher zurlickzuweisen.
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