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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Langer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker und Mag. Thomas Kallab als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Dr. Ernst P*, vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf und
Dr. Gernot Murko, Rechtsanwadlte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei
Landeskrankenhaus * vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Unwirksamkeit einer
Versetzung (Streitwert EUR 21.800,--), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei und Gegnerin der gefahrdeten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
24, Juli 2002, GZ 8 Ra 158/02w-9, womit infolge Rekurses der beklagten Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei der
Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 7. Mai 2002, GZ 31 Cga 36/02a-5, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei hat die Kosten des Revisionsrekurses endgultig, die klagende
und gefahrdete Partei die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Mit zwischen dem Klager und dem Land abgeschlossenem Dienstvertrag vom 6. 3. 1986 wurde der Klager mit Wirkung
vom 20. 1. 1986 als Turnusarzt zur Ausbildung im Sonderfach Neurochirurgie als Spitalsarzt fir das
Landeskrankenhaus in Vollbeschaftigung befristet aufgenommen. Die Parteien vereinbarten die Geltung der
Bestimmungen des Il. Teiles der Dienstordnung 1962 fur die Spitalsarzte in den Karntner Landes-Kranken-, Heil- und
Pflegeanstalten, soweit sie nicht zwingenden Bestimmungen des Zivilrechts widersprechen. Mit Nachtrag zum
Dienstvertrag wurde das Dienstverhaltnis des Klagers mit Wirkung vom 1. 3. 1990 auf unbestimmte Zeit als
Assistenzarzt im Sonderfach Neurochirurgie in Vollbeschaftigung eingegangen. Mit Wirksamkeit vom 1. 2. 1991 erfolgte
die befristete Bestellung des Klagers zum Stellvertreter des Vorstandes der Neurochirurgischen Abteilung mit der
Funktionsbezeichnung "Oberarzt". Ab 1992 erhielt der Klager den Titel "Erster Oberarzt" und wurde mit Wirkung vom
1. 2. 1994 Uber Antrag des Abteilungsvorstandes definitiv zum "Ersten Oberarzt" an der Neurochirurgischen Abteilung
bestellt.Mit zwischen dem Klager und dem Land abgeschlossenem Dienstvertrag vom 6. 3. 1986 wurde der Klager mit
Wirkung vom 20. 1. 1986 als Turnusarzt zur Ausbildung im Sonderfach Neurochirurgie als Spitalsarzt fir das
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Landeskrankenhaus in Vollbeschaftigung befristet aufgenommen. Die Parteien vereinbarten die Geltung der
Bestimmungen des rémisch Il. Teiles der Dienstordnung 1962 fur die Spitalsarzte in den Karntner Landes-Kranken-,
Heil- und Pflegeanstalten, soweit sie nicht zwingenden Bestimmungen des Zivilrechts widersprechen. Mit Nachtrag
zum Dienstvertrag wurde das Dienstverhaltnis des Klagers mit Wirkung vom 1. 3. 1990 auf unbestimmte Zeit als
Assistenzarzt im Sonderfach Neurochirurgie in Vollbeschaftigung eingegangen. Mit Wirksamkeit vom 1. 2. 1991 erfolgte
die befristete Bestellung des Klagers zum Stellvertreter des Vorstandes der Neurochirurgischen Abteilung mit der
Funktionsbezeichnung "Oberarzt". Ab 1992 erhielt der Klager den Titel "Erster Oberarzt" und wurde mit Wirkung vom
1. 2. 1994 Uber Antrag des Abteilungsvorstandes definitiv zum "Ersten Oberarzt" an der Neurochirurgischen Abteilung
bestellt.

Mit Schreiben vom 11. 7. 2001 teilte der Abteilungsvorstand dem medizinischen Direktor der Beklagten mit, dass
zunehmende Schwierigkeiten mit dem Klager es erforderlich gemacht hatten, dass der Klager im Dezember 2000 von
der Funktion des Ersten Oberarztes vorlaufig befristet mit Jahresende 2001 enthoben und mit dieser Funktion
ebenfalls vorlaufig ein anderer Oberarzt betraut worden sei. Der Klager habe ein groRes Aggressionspotential und sei
dem Abteilungsleiter im Zusammenhang mit der Beschreibung eines Turnusarztes in den Riicken gefallen, weil er sich
heimlich mit der medizinischen Direktion und dem Betriebsrat in Verbindung gesetzt und Gber den Abteilungsvorstand
und die Sache selbst unrichtige Angaben gemacht habe. Der Kldger habe den Turnusarzt auch ermutigt, sich gegen
den Abteilungsvorstand zu stellen und habe sich darlber hinaus bis jetzt nicht bewahrt, sodass ihm die
Vertrauensstellung des Ersten Oberarztes der Abteilung nicht belassen werden kénne.

Am 12. 7. 2001 beschwerte sich ein Primarius eines Bezirkskrankenhauses beim Abteilungsleiter schriftlich Uber den
Klager, dass dieser ungerechtfertigt die Ubernahme eines Patienten verweigert habe. In seinem Antwortschreiben
entschuldigte sich der Abteilungsvorstand. Der Klager begrindete in einer Stellungnahme gegeniber dem
medizinischen Direktor seine Vorgangsweise mit medizinischen Uberlegungen.

Mit Schreiben vom 30. 7. 2001 wies der Betriebsrat der Beklagten darauf hin, dass dem Klager der Titel "Erster
Oberarzt" entzogen worden sei und statt dessen im offiziellen Personalverzeichnis der Neurochirurgischen Abteilung
ein anderer Oberarzt nun mit dieser Funktion bezeichnet werde. Der Betriebsrat sprach sich gegen diese
eigenmachtige Vorgangsweise des Abteilungsvorstandes aus.

Mit Dienstanweisung vom 22. 8. 2001 wies der Abteilungsvorstand aus gegebenem Anlass noch einmal darauf hin,
dass die Funktion des Ersten Oberarztes, somit des Stellvertreters des Abteilungsleiters, ab 1. 1. 2001 von einem
anderen namentlich genannten Oberarzt innegehabt werde, da der bisherige Erste Oberarzt, der Klager, infolge
verschiedener Vorfalle nicht mehr das Vertrauen des Abteilungsvorstandes habe. Der nun bestellte Oberarzt Gibe somit
die Funktion des Ersten Oberarztes aus, vertrete den Abteilungsvorstand in allen fachlichen und administrativen
Dingen wahrend dessen Abwesenheit und fihrte auch den Funktionstitel "Erster Oberarzt".

Mit Schreiben vom 14. 11. 2001 ersuchte der medizinische Direktor den Abteilungsvorstand, diese Dienstanweisung
wieder zuriickzunehmen, da der Wechsel der Funktionstitel nicht den gesetzlichen Regelungen bzw der Dienstordnung
entspreche.

Am 24. 9. 2001 fuhrte der medizinische Direktor in Abwesenheit des Klagers und des Abteilungsvorstandes Gesprache
mit vier Oberarzten der Neurochirurgie, die die Meinung duBerten, dass sich die ganze Angelegenheit auf einer Ebene
zwischen dem Abteilungsvorstand und dem Klager abspiele, weshalb sie nicht bereit seien, sich in diesen Konflikt
einzumischen. Betroffen seien jedoch alle Abteilungsmitglieder, weil sich der Konflikt nachteilig auf das Betriebsklima
auswirke. Die Oberarzte hielten fest, dass sie es fur legitim erachteten, wenn der Abteilungsvorstand seinen Ersten
Oberarzt nach seinem Vertrauen auswahlen wolle. Bei einem weiteren Gesprdch am selben Tag mit dem
Pflegepersonal duRerte dieses, dass es beim Klager nur ab und zu zu verbalen Ausbrichen und Entgleisungen komme,
sie hatten sich jedoch im Lauf der Zeit "an ihn gewohnt" bzw auch gelernt, damit umzugehen. Was die fachliche
Zusammenarbeit mit dem Klager betreffe, bestiinden keinerlei Probleme.

Mit an den medizinischen Direktor gerichtetem Schreiben vom 15. 10. 2001 fuhrten die bei der zweiten Besprechung
anwesenden Personen "aus gegebenem Anlass" aus, dass das Pflegepersonal Uber das Verhalten des Klagers seine
Ubereinstimmende Meinung gegenlber dem Direktorium und dem Betriebsrat schriftlich bekanntgeben wolle. In
Bezug auf die fachliche Qualifikation werde eine Beurteilung aus verstandlichen Griinden nicht abgegeben, hinsichtlich
des Verhaltens dem Personal und den Patienten gegeniiber komme es immer wieder zu Klagen und Zwischenfallen,



wobei das Pflegepersonal den Abteilungsvorstand um Hilfe ersuche und eine Anderung der Persénlichkeit des Klagers
erbitte, welche aber auch durch die Intervention des Vorstands schwer bzw nicht zu erzielen sei. Obwohl| funf
Mitarbeiter des Pflegepersonals auf diesem Schreiben namentlich angeflhrt waren, unterfertigte eine Person dieses
Schreiben nicht. Dem Klager wurde in der Folge mitgeteilt, dass dieses Schreiben und die Unterschriftsleistung nur
unter Druck zustande gekommen seien, weshalb auch ein Mitarbeiter nicht unterschrieben habe.

Eine Diplomkrankenschwester teilte der medizinischen Direktion mit handschriftlichem "Protokoll" mit, dass sie seit
16. 10. 2001 zur Kenntnis nehmen musse, dass der Klager ihr gegenuber ein nicht professionelles Verhalten an den Tag
lege. Es wirden sich Situationen haufen, in welchen sie den Eindruck habe, der "Prellbock" zu sein und sie sich
Aussagen gefallen lassen musse, welche nicht fir eine gute Zusammenarbeit nitzlich seien. So habe sie der
Klager am 16. 10. 2001 auf die Unterschriftenliste des Briefes vom 15. 10. 2001 angesprochen und sie dabei
beschimpft. Am 17. 10. 2001 habe der Klager den Bettschwestern mitgeteilt, dass es schwer sei, mit der
Diplomkrankenschwester zu arbeiten. Dabei sei es zu einer Konfrontation mit dem Klager gekommen.

Bei einer gemeinsamen Besprechung am 18. 10. 2001 in Anwesenheit des Abteilungsvorstandes entschuldigte sich der
Klager bei der Diplomkrankenschwester fir die "Ausrutscher" und es wurde einvernehmlich festgelegt, dass in Zukunft
ein korrektes Verhalten zwischen dem Klager und dem Pflegepersonal der Intensivstation bestehen werde.

Am 10. 12. 2001 duBerte der Abteilungsvorstand bei einer Besprechung mit mehreren Krankenhausmitarbeitern zum
Thema Organigramm, dass er der Letzte sei, der den Klager jemals "angekratzt" habe, wenn man Uber dessen fachliche
Leistung diskutiere. Der Klager kdnne wunderbar arbeiten, nur misse er ein ordentliches Benehmen an den Tag legen.
Wenn jemand komme, der noch so gut arbeite, die Abteilung jedoch nach auBen schlecht mache, sei das eine
Katastrophe. Bei diesem Gesprach gestand der Klager sein Fehlverhalten hinsichtlich des Pflegepersonals ein und
versprach eine Anderung.

Am 25. 2. 2002 erteilte der medizinische Direktor dem Klager schriftlich eine "ernste Ermahnung" und drohte fir den
Wiederholungsfall dienstrechtliche MaBnahmen an. Er fihrte aus, dass der Turnusarzt in einem Zivilprozess, in dem er
Anspriche auf Grund vorzeitiger Beendigung seines Dienstverhaltnisses geltend mache sowie in einer gegen den
Abteilungsvorstand erstatteten Sachverhaltsdarstellung einen vom Klager unterfertigten Anhang zum Rasterzeugnis
far die Ausbildung zum Facharzt vom Oktober 2001 vorgelegt habe. Der Kldger habe dieses Schriftstlick als Erster
Oberarzt und Stellvertreter des Abteilungsvorstandes an der Neurochirurgischen Abteilung verfasst und es
ausdrucklich als "Anhang zum Rasterzeugnis" bezeichnet. Zwar stinde es dem Klager frei, seine private Meinung zur
Richtigkeit oder Unrichtigkeit eines Zeugnisses zu aul3ern, doch gehe es nicht an, diese Meinung unter Berufung auf
die dienstrechtliche Stellung in der Neurochirurgischen Abteilung darzulegen und das Schriftstiick Uberdies als
"Anhang zum Rasterzeugnis" zu bezeichnen, womit der Klager einerseits dem Schriftstick den Charakter einer
offiziellen AuRerung der Beklagten gebe und andererseits den Eindruck erwecke, es handle sich um den Teil einer
offentlichen Urkunde. Sein Verhalten komme dem Tatbild des &8 224 StGB bedenklich nahe und beinhalte jedenfalls
eine schwere Verletzung der Dienstpflichten.Am 25. 2. 2002 erteilte der medizinische Direktor dem Klager schriftlich
eine "ernste Ermahnung" und drohte fir den Wiederholungsfall dienstrechtliche MaRnahmen an. Er fihrte aus, dass
der Turnusarzt in einem Zivilprozess, in dem er Anspriche auf Grund vorzeitiger Beendigung seines
Dienstverhaltnisses geltend mache sowie in einer gegen den Abteilungsvorstand erstatteten Sachverhaltsdarstellung
einen vom Klager unterfertigten Anhang zum Rasterzeugnis fur die Ausbildung zum Facharzt vom Oktober 2001
vorgelegt habe. Der Klager habe dieses Schriftstlick als Erster Oberarzt und Stellvertreter des Abteilungsvorstandes an
der Neurochirurgischen Abteilung verfasst und es ausdricklich als "Anhang zum Rasterzeugnis" bezeichnet. Zwar
stiinde es dem Klager frei, seine private Meinung zur Richtigkeit oder Unrichtigkeit eines Zeugnisses zu auf3ern, doch
gehe es nicht an, diese Meinung unter Berufung auf die dienstrechtliche Stellung in der Neurochirurgischen Abteilung
darzulegen und das Schriftstlick tberdies als "Anhang zum Rasterzeugnis" zu bezeichnen, womit der Klager einerseits
dem Schriftstiick den Charakter einer offiziellen AuRerung der Beklagten gebe und andererseits den Eindruck erwecke,
es handle sich um den Teil einer 6ffentlichen Urkunde. Sein Verhalten komme dem Tatbild des Paragraph 224, StGB
bedenklich nahe und beinhalte jedenfalls eine schwere Verletzung der Dienstpflichten.

Mit Schreiben vom 28. 2. 2002 an den medizinischen Direktor teilte der Abteilungsvorstand mit, dass es ihm auf Grund
der Vorfélle in den letzten Jahren, vor allem im Jahre 2001, sowie infolge der ihm jetzt zugekommenen Schriftstliicke
nicht moglich sei, verantwortungsvolle Arbeit an seiner Abteilung zu leisten, solange dort der Klager sei. Er ersuche
daher, sofort entsprechende Schritte zu setzen, um der Neurochirurgie wieder jene Ruhe zu geben, die erforderlich
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sei, damit die Patientenversorgung verantwortungsvoll funktionieren kénne. Die vorgelegten Schriftstiicke wirden
eindeutig beweisen, dass der Klager gegen ihn intrigiere, seine Entscheidungen unterlaufe und zusatzlich durch sein
Verhalten nach innen und aulBen der Neurochirurgie sowie in weiterer Folge den zu behandelnden Patienten Schaden

zufage.
Am nachsten Tag, dem 1. 3. 2002, erliel3 der Abteilungsvorstand folgende Dienstanweisung:
"Herr EOA ... (Klager) wird ab sofort, ab Montag, dem 4. 3. 2002, zu folgenden Dienstleistungen eingeteilt:

1. AbschlieBen der Krankengeschichten (Decurse etc) und Erstellen der Arztbriefe fiir jene Patienten, bei denen wir
bereits mit Verfassen und Erstellen und Ruckstand sind. Frau ... wird Herrn EOA ... (Klager) diese Krankengeschichten

vorbereiten.

2. Fachliches Ordnen der Befunde in den Krankengeschichten sowohl fur die Intensivstation als auch fur die

Allgemeinstation.
3. Erfassen jener OP-Berichte, die noch nicht diktiert sind.

4. Die abgeschlossenen Krankengeschichten bzw die Arztbriefe sind zur Kontrolle und Gegenzeichnung dem

Abteilungsvorstand vorzulegen.

Als Arbeitsplatz wird Herrn EOA ... (Kldger) das Besprechungszimmer im Erdgeschoss zugewiesen, dort ist eine

Kooperation zwischen Sekretariat und Vorstand méglich."

Am 12. 3. 2002 erging eine weitere Dienstanweisung des Abteilungsvorstandes, die jedoch in Vertretung von dessen

nunmehr zum Stellvertreter bestellten Oberarzt gefertigt war:

"Herr OA ... (Klager) wird am Montag, dem 11. 3. 2002, nach seiner Ruckkehr aus dem Urlaub weiterhin zu den

Dienstleistungen eingeteilt, die in der Dienstanweisung vom 1. 3. 2002 enthalten sind.

Herr OA ... (Kldger) hat Uber das Sekretariat dem Vorstand Uber diese Tatigkeiten taglich zu berichten. Die Dienstzeit
von OA ... (Klager) ist laut Dienststellenvereinbarung von 7.00 Uhr bis 15.00 Uhr. Eine Teilnahme von Herrn OA ...

(Kldger) an den Nachtdienst-Ubergabe-Besprechungen am Morgen ist nicht erforderlich."

Die beiden Dienstanweisungen wurden zeitlich nicht befristet. Seit Anfang Marz 2002 erleidet der Klager dadurch, dass
er keinerlei Nachtdienste und damit Uberstunden machen darf, erhebliche finanzielle EinbuRen. Der Klager fuhrt auch
eine Privatordination und ist es ihm nun nicht mehr méglich, seine privaten Patienten zu operieren, weil ihm dies die
Beklagte nicht gestattet und er bei Durchfiihrung von Operationen in anderen Krankenhdusern seine Entlassung
beflrchten musste. Durch das faktische Operationsverbot ist fir den Klager Uberdies in fachlicher Hinsicht ein
Qualitatsverlust zu beflrchten.

Mit Schreiben vom 15. 3. 2002 teilte der Betriebsrat der Beklagten dem medizinischen Direktor schriftlich mit, dass der
Klager dadurch, dass er zu keinem Dienst mehr eingeteilt werde, erhebliche finanzielle Einbul3en erleide. Es handle
sich erkennbar um eine DisziplinarmalBnahme, der der Betriebsrat nicht zugestimmt habe. Der Betriebsrat ersuche die
medizinische Direktion, diese DisziplinarmaRnahme mit sofortiger Wirkung aufzuheben.

Der Klager leidet seit seiner Studienzeit an Diabetes. Er ist aber dadurch in seiner Arbeit als Neurochirurg nicht
beeintrachtigt. Seine Fehlsichtigkeit ist gering, seine Sehleistung in die Ferne betragt 80 bis 90 %, in die Nadhe 100 %. Bei
Operationen gibt es keinerlei Schwierigkeiten mit der Sehfahigkeit, zumal dort mit Mikroskop gearbeitet wird und eine
Fehlsichtigkeit korrigiert werden kénnte. Ein Fehlverhalten des Kldgers in medizinischer Hinsicht ist nicht feststellbar.
Haftungsrechtliche Forderungen gegentber der Beklagten auf Grund von behaupteten Behandlungsfehlern von
Mitarbeitern der Neurochirurgischen Abteilung oder insbesondere des Klagers liegen nicht vor. Dass der Klager bei
Gehirnoperationen fahrig und unkonzentriert agiert und beispielsweise wiederholt bei blutstillenden Mallinahmen
unsachgemaRl mit der Pinzette gearbeitet hat, sodass bei solchen mit dul3erster Prazision durchzufuhrenden Eingriffen
ein erhebliches Risiko fur die Patienten bestand, konnte das Erstgericht nicht feststellen.

Der Klager ist in seinem gesamten Verhalten eher explosiv und emotionell, dies jedoch schon seit seiner Schulzeit,
sodass er diesbezuglich keinerlei Wesensveranderung in den letzten Jahren durchgemacht hat. Es gab immer wieder
Schwierigkeiten mit dem Pflegepersonal, wobei der Kldger im letzten Jahr versucht hat, sein Verhalten entsprechend zu
maRigen. Wiederholte Beschwerden von Patienten Uber das Verhalten des Klagers konnte das Erstgericht
ebensowenig feststellen wie Beschwerden von niedergelassenen Arzten. Allerdings wurden dem medizinischen



Direktor Beschwerden Uber das personliche Verhalten des Klagers und seinen Umgangston in gréRerer Anzahl von
verschiedensten Stellen vorgelegt.

Mit seiner am 22. 4. 2002 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager die Feststellung, die am
1. 3. und 15. 3. 2002 ausgesprochene Versetzung des Klagers, mit der der Klager von seiner Tatigkeit als Erster
Oberarzt und Neurochirurg abberufen und mit dem Diktat und dem AbschlieBen von Krankengeschichten sowie dem
Ordnen der Befunde und Diktat von OP-Berichten beauftragt wurde, sei rechtsunwirksam. Er verband damit den
Sicherungsantrag, der Beklagten werde ab sofort bis zur Rechtskraft des im Hauptverfahren ergehenden Urteils
geboten, den Klager in den ordnungsgemdfRen Dienstbetrieb der Neurochirurgischen Abteilung der Beklagten
aufzunehmen und ihn insbesondere mit der Durchfihrung von Operationen zu betrauen. Der Klager habe seine
Tatigkeit als Erster Oberarzt durch Jahre hindurch zur Zufriedenheit der Patienten und des Abteilungsvorstandes erfullt
und sich keine fachlichen Verfehlungen zuschulden kommen lassen. Seit geraumer Zeit habe sich jedoch das Verhaltnis
zum Abteilungsvorstand verschlechtert und werde der Klager von diesem gemobbt. Der Grund daflr sei vermutlich,
dass der Klager als Stellvertreter des Abteilungsvorstandes die Ubrigen Assistenz- und Oberdrzte auch gegen
MalRnahmen des Abteilungsvorstandes in dienstrechtlichen Belangen unterstitzt habe. Der Konflikt mit dem
Abteilungsvorstand habe so weit gefihrt, dass dieser den Klager rechtsunwirksam mit einer Dienstanweisung der
Funktion des "Ersten Oberarztes" enthoben habe.

Die Anordnungen mit Dienstanweisungen vom 1. 3. 2002 und 15. 3. 2002 stellten eine verschlechternde Versetzung
oder eine unrechtmaBige DisziplinarmalRinahme ohne Zustimmung des Klagers und des Betriebsrats dar. Dadurch
werde der Klager von seiner sonstigen Tatigkeit als Erster Oberarzt ausgeschlossen und es werde ihm jede Tatigkeit
am Patienten, jede chirurgische Tatigkeit sowie die Uberstundenentlohnung fiir Nachtdienste entzogen. Der Klager
habe ein Recht auf Beschaftigung, weil er als Neurochirurg auf chirurgische Tatigkeiten angewiesen sei, um nicht durch
das Brachliegen seiner Fahigkeiten einen Qualitatsverlust zu erleiden. Durch den Ausschluss von Operationen
wahrend der Verfahrensdauer drohe dem Klager ein unwiederbringlicher Schaden, da bereits ein 1 1/2-jahriges
Aussetzen einer Fortsetzung seiner beruflichen Tatigkeit entgegenstehen wirde.

Die Beklagte wendete ein, es habe sich bei den inkriminierten Dienstanweisungen nicht um eine unzuldssige
DisziplinarmaBRnahme gehandelt, sondern sei das Vorgehen aus medizinischen Grinden unumganglich notwendig
gewesen, weil die Weiterbeschaftigung des Klagers im patientennahen Bereich im Interesse der Sicherheit der
Patienten nicht mehr habe verantwortet werden kénnen. Bereits im Jahr 2000 sei offenbar gesundheitsbedingt beim
Klager eine Wesensanderung eingetreten, die seine Verlasslichkeit in Frage gestellt habe. Es hatten sich Beschwerden
Uber die mangelnde Betreuung der Patienten durch den Klager gehduft, der auch Entscheidungen seiner Kollegen in
Gegenwart der Patienten kritisiert habe. Der Klager habe im Jahr 2001 zunehmend unkonzentriert gewirkt und sei es
vermehrt zu Fehlleistungen im Behandlungs- und Operationsbereich sowie zu ungebuhrlichen Kontroversen zwischen
dem Klager und anderen Arzten sowie dem Pflegepersonal und zu einer deutlichen Reduktion der Arbeits- und
Belastungsbereitschaft gekommen. Im Juli 2001 habe der Kldger die Ubernahme eines Patienten, der dringend einer
Operation in der Neurochirurgischen Spezialabteilung bedurft habe, abgelehnt. Der Klager habe bei
Gehirnoperationen fahrig und unkonzentriert agiert, wobei der Abteilungsvorstand sich diese Fehlleistungen nur damit
habe erkldaren kénnen, dass die fur die Gehirnoperationen erforderliche besondere Sehfahigkeit beeintrachtigt sei. Der
Klager habe auch zunehmend gebeten, ihn nicht zu Operationen einzuteilen und im Jahr 2002 immer weniger

Operationen durchgefuhrt.

Die gesundheits- und konstitutionsbedingten Probleme des Klagers hatten dazu gefuhrt, dass er eine Hektik entwickelt
habe, die bei Operationen und bei Entscheidungen Uber BehandlungsmaBnahmen gefdhrlich gewesen sei. Die
fachlichen Unzulanglichkeiten hatten letztlich den Abteilungsvorstand veranlasst, den Klager nicht mehr weiter im
patientennahen Bereich einzusetzen, wobei es sich dabei nicht um eine Versetzung, sondern um eine medizinische
Notmalnahme gehandelt habe. Der Betriebsrat sei nicht um die Zustimmung zur Versetzung ersucht worden, weil es
sich nur um eine vorldufige MalRnahme, die voraussichtlich weniger als 13 Wochen andauern werde, gehandelt habe.

Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfugung antragsgemal3. Es nahm den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
als bescheinigt an und flhrte zur rechtlichen Beurteilung aus, dass der Klager als Neurochirurg zu einer Gruppe von
Dienstnehmern zahle, bei denen eine langere Untatigkeit zwangslaufig und offenkundig zu einem Qualitatsverlust und
zur Minderung des chirurgisch-handwerklichen Niveaus fuhre, was einen unwiederbringlichen Schaden bedeute, da



die wirtschaftliche Existenz des Klagers dadurch massiv bedroht sei. Schon aus der Natur des Dienstvertrages ergebe
sich im konkreten Fall ein Anspruch des Klagers auf tatsachliche Beschaftigung. Nach dem glaubhaft gemachten
Sachverhalt seien die streitgegenstandlichen Dienstanweisungen dem Klager ohne sachliche Rechtfertigung erteilt
worden. Deren Beibehaltung gefdhrde das hohe berufliche Niveau des Klagers und damit seine wirtschaftliche
Existenz. Die durch die Dienstanweisungen verfiigte grundlose Anderung des Tatigkeitsbereichs des Klagers, die einer
Versetzung gleichkomme, sei Uberdies ein diskriminierender, die Persdnlichkeitsrechte des Kldgers verletzender
Eingriff, da dadurch auch die renommierte Position des Kldgers in der Abteilung und der Fachkollegenschaft
beeintrachtigt werde. Die Beklagte habe keine Umstande bescheinigen kénnen, die entgegen den solcherart
schutzwirdigen Interessen des Klagers seine Weiterbeschaftigung in der vor der Dienstanweisung vom 1. 3. 2002
Ublichen Art objektiv unzumutbar machen wirden.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen erhobenen Rekurs der Beklagten nicht Folge, sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Es
entspreche herrschender Rechtsprechung, dass provisorische Sicherungsmalinahmen auch im Zusammenhang mit
einem Feststellungsverfahren angeordnet werden kénnen, wenn hinter dem Feststellungsprozesss bedingte oder
kiinftige Leistungsanspriche stehen. Das Begehren auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit der
Dienstanweisungen vom 1. 3. und 15. 3. 2002 sei geeignet, als Grundlage fur Ansprlche auf Leistung des aus
Nachtdiensten und Operationstatigkeit resultierenden Entgeltanspruches zu dienen.

Es bedirfe keiner ndaheren Erdrterung, dass die Einschrankung des Aufgabenbereichs des Klagers eine Versetzung
darstelle, ergebe sich doch aus der Natur des Dienstvertrages des Klagers ein Anspruch auf tatsachliche Beschaftigung
im Umfang des Dienstvertrages.

Es sei zutreffend, dass mit einer einstweiligen Verfligung nicht in ein héherwertiges Rechtsgut zu Gunsten eines
geringerwertigen Rechtsgutes eingegriffen werden dirfe und dass die Sicherheit der Patienten gegenlber dem
Beschaftigungsanspruch des Klagers das hoherwertige Rechtsgut darstelle. Der Beklagten sei es aber nicht gelungen,
eine Gefdhrdung der Sicherheit der Patienten durch die antragsgemaRe Erlassung der einstweiligen Verfigung zu
bescheinigen. Die erlassene einstweilige Verfligung decke sich auch mit dem im Hauptverfahren angestrebten Ziel und
erscheine zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens erforderlich.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Beklagten ist nicht berechtigt.

Vorweg ist klarzustellen, dass dem beklagten Landeskrankenhaus in Ansehung der hier strittigen Materie
Rechtspersonlichkeit und damit Parteifdhigkeit zukommt. Bei der Beklagten handelt es sich um eine jener
Einrichtungen, denen gemalR § 4 Abs 1 in Zusammenhalt mit § 30 Abs 1 des Karntner Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesetzes (K-LKABG) hinsichtlich der von ihnen wahrzunehmenden Aufgaben Teilrechtsfahigkeit verliehen
wurde (SZ 70/10; 9 ObA 283/98b; 8 ObA 320/01v). Gemal & 39 Abs 1 K-LKABG ist das Krankenanstaltendirektorium
hinsichtlich der Landesbediensteten in der Landeskrankenanstalt, abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmen,
mit der Wahrnehmung samtlicher Angelegenheiten des Dienst- und Besoldungsrechtes, insbesondere mit der
Vertretung des Landes Karnten als Dienstgeber betraut. Zu diesen Aufgaben zdhlen gemalR § 30 Abs 1 lit b unter
anderem die krankenhausinterne Personalentwicklung und Personalcontrolling (Z 2), die Personalkoordination (Z 3),
die Aufsicht Uber die bei einer Landeskrankenanstalt eingerichteten Organisationseinheiten (Z 4) und die
Personaleinstellung sowie die Personaladministration (Z 5). Es kann nicht zweifelhaft sein, dass zu diesem dem
Direktorium der Landeskrankenanstalten Ubertragenen Wirkungskreis auch die hier zu beurteilende Frage der
Vewendung des Klagers zahlt, sodass insoweit die Beklagte zutreffend in Anspruch genommen wurde.Vorweg ist
klarzustellen, dass dem beklagten Landeskrankenhaus in Ansehung der hier strittigen Materie Rechtspersonlichkeit
und damit Parteifahigkeit zukommt. Bei der Beklagten handelt es sich um eine jener Einrichtungen, denen gemaf}
Paragraph 4, Absatz eins, in Zusammenhalt mit Paragraph 30, Absatz eins, des Karntner Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesetzes (K-LKABG) hinsichtlich der von ihnen wahrzunehmenden Aufgaben Teilrechtsfahigkeit verliehen
wurde (SZ 70/10;9 ObA 283/98b; 8 ObA 320/01v). GemaR Paragraph 39, Absatz eins, K-LKABG ist das
Krankenanstaltendirektorium hinsichtlich der Landesbediensteten in der Landeskrankenanstalt, abgesehen von hier
nicht vorliegenden Ausnahmen, mit der Wahrnehmung samtlicher Angelegenheiten des Dienst- und
Besoldungsrechtes, insbesondere mit der Vertretung des Landes Karnten als Dienstgeber betraut. Zu diesen Aufgaben
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zdhlen gemal Paragraph 30, Absatz eins, Litera b, unter anderem die krankenhausinterne Personalentwicklung und
Personalcontrolling (Ziffer 2,), die Personalkoordination (Ziffer 3,), die Aufsicht Uber die bei einer Landeskrankenanstalt
eingerichteten Organisationseinheiten (Ziffer 4,) und die Personaleinstellung sowie die Personaladministration (Ziffer
5,). Es kann nicht zweifelhaft sein, dass zu diesem dem Direktorium der Landeskrankenanstalten Ubertragenen
Wirkungskreis auch die hier zu beurteilende Frage der Vewendung des Klagers zahlt, sodass insoweit die Beklagte
zutreffend in Anspruch genommen wurde.

Wie der Oberste Gerichtshof im Falle der Suspendierung eines GefaRchirurgen in der Entscheidung SZ 69/252
dargelegt hat, besteht bei Arzten, bei denen das Brachliegen ihrer Fahigkeiten zwangslaufig zu einem Qualititsverlust
und zur Minderung des chirurgisch-handwerklichen Niveaus fluhrt, schon der Natur des abgeschlossenen
Dienstvertrages nach ein Anspruch auf tatsachliche Beschaftigung (siehe auch Floretta/Spielblchler/Strasser,
Arbeitsrecht 14 300). An dieser Rechtsansicht ist festzuhalten. Auch der Kldger ist als Neurochirurg auf die
einigermaBen regelmaRige AuslUbung einer seinem Fach entsprechenden Tatigkeit angewiesen, weil nach den
getroffenen Feststellungen durch das Verbot, Operationen auszufihren, fir ihn in fachlicher Hinsicht ein
Qualitatsverlust zu beflirchten ist. Den Vorinstanzen ist daher darin beizupflichten, dass der Kldger die Bescheinigung
eines ihm drohenden unwiederbringlichen Schadens im Sinn des§ 381 Z 2 EO erbracht hatWie der Oberste
Gerichtshof im Falle der Suspendierung eines Gefal3chirurgen in der Entscheidung SZ 69/252 dargelegt hat, besteht bei
Arzten, bei denen das Brachliegen ihrer Fahigkeiten zwangslaufig zu einem Qualitatsverlust und zur Minderung des
chirurgisch-handwerklichen Niveaus fuhrt, schon der Natur des abgeschlossenen Dienstvertrages nach ein Anspruch
auf tatsachliche Beschaftigung (siehe auch Floretta/Spielblchler/Strasser, Arbeitsrecht 14 300). An dieser Rechtsansicht
ist festzuhalten. Auch der Klager ist als Neurochirurg auf die einigermal3en regelmaRige Auslbung einer seinem Fach
entsprechenden Tatigkeit angewiesen, weil nach den getroffenen Feststellungen durch das Verbot, Operationen
auszufihren, far ihn in fachlicher Hinsicht ein Qualitatsverlust zu beflirchten ist. Den Vorinstanzen ist daher darin
beizupflichten, dass der Klager die Bescheinigung eines ihm drohenden unwiederbringlichen Schadens im Sinn des
Paragraph 381, Ziffer 2, EO erbracht hat.

Allerdings ist an dieser Stelle klar hervorzuheben, dass die Gefahrdung des beruflichen Fortkommens des Klagers allein
nicht den Schutz hdherwertiger Rechtsguter, wie Gesundheit und Leben von Patienten, verdrangen kdnnte. Auf die in
diesem Zusammenhang von der Revisionsrekurswerberin aufgeworfene Rechtsfrage, ob der Sicherungsantrag in
jedem Falle dann abzuweisen ist, wenn die im Verfahren von der Beklagten behauptete Gefahrdung von Patienten nur
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens geklart werden kann, kommt es als nicht entscheidungserheblich
aber nicht an. Selbst wenn ndmlich das oberste Prioritdat genieBende Patientenwohl in Frage stinde, muss,
insbesondere wenn es sich - wie hier - um langerfristige MaBnahmen handelt, vom Dienstgeber verlangt werden, die
vom Gesetz vorgeschriebene Vorgangsweise einzuhalten. Dies ist aber hier nicht geschehen:

Nach Art 21 Abs 1 B-VG obliegt den Landern unter anderem die Gesetzgebung und Vollziehung in den
Angelegenheiten des Dienstrechtes einschlieRlich des Dienstvertragsrechtes und des Personalvertretungsrechtes der
Bediensteten der Lander, soweit fiir alle diese Angelegenheiten in Abs 2 nichts anderes bestimmt ist. Nach Art 21 Abs 2
B-VG obliegt den Landern auch die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes
der Bediensteten und der Personalvertretung der Lander, soweit die Bediensteten nicht in Betrieben tatig sind.
Insoweit fallen die genannten Angelegenheiten in die Zustandigkeit des Bundes. Dementsprechend nimmt § 1 Abs 2
lit a des Karntner Landes-Personalvertretungsgesetzes Bedienstete, die in Betrieben tatig sind, ausdriicklich von
seinem Anwendungsbereich aus.Nach Artikel 21, Absatz eins, B-VG obliegt den Landern unter anderem die
Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des Dienstrechtes einschlielich des Dienstvertragsrechtes
und des Personalvertretungsrechtes der Bediensteten der Lander, soweit fur alle diese Angelegenheiten in Absatz 2,
nichts anderes bestimmt ist. Nach Artikel 21, Absatz 2, B-VG obliegt den Landern auch die Gesetzgebung und
Vollziehung in den Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes der Bediensteten und der Personalvertretung der
Lander, soweit die Bediensteten nicht in Betrieben tatig sind. Insoweit fallen die genannten Angelegenheiten in die
Zustandigkeit des Bundes. Dementsprechend nimmt Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, des Karntner Landes-
Personalvertretungsgesetzes Bedienstete, die in Betrieben tatig sind, ausdricklich von seinem Anwendungsbereich
aus.

Zu den in Art 21 Abs 2 B-VG genannten Betrieben gehdéren auch die von einem Land gefiihrten Krankenanstalten
(9 ObA 215/99d = ArbSlg 12.000 = DRdA 2001, 33 [mit zustimmender Glosse von B. Schwarz]). Auf die in den
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Landeskrankenhdusern beschéftigten Arbeitnehmer sind daher gemal 88 33, 36 ArbVG grundsatzlich die
Bestimmungen des Il. Teiles des Arbeitsverfassungsgesetzes anzuwenden, auch wenn es sich dabei um
Vertragsbedienstete handelt (Gahleitner in Cerny/Gahleitner/Kundt- ner/Preiss/Schneller, Arbeitsverfassungsrecht2,
8 36 Anm 1; Grof, Die Rechtsstellung des Vertragsbediensteten anlasslich einer Versetzung, DRdA 1986, 115, hier: 119
FN 19; vgl auch SZ 68/131). Der Geltungsbereich des Bundes-Personalvertretungsgesetzes erfasst daher
nach seinem § 1 Abs 1 Betriebe, auf die der Il. Teil des Arbeitsverfassungsgesetzes anzuwenden ist, nicht.Zu den
in Artikel 21, Absatz 2, B-VG genannten Betrieben gehdren auch die von einem Land gefihrten Krankenanstalten
(9 ObA 215/99d = ArbSlg 12.000 = DRdA 2001, 33 [mit zustimmender Glosse von B. Schwarz]). Auf die in den
Landeskrankenhdusern beschaftigten Arbeitnehmer sind daher gemald Paragraphen 33,, 36 ArbVG grundsatzlich die
Bestimmungen des rémisch Il. Teiles des Arbeitsverfassungsgesetzes anzuwenden, auch wenn es sich dabei um
Vertragsbedienstete handelt (Gahleitner in Cerny/Gahleitner/Kundt- ner/Preiss/Schneller, Arbeitsverfassungsrecht2,
Paragraph 36, Anmerkung 1; Grof, Die Rechtsstellung des Vertragsbediensteten anlasslich einer Versetzung, DRdA
1986, 115, hier: 119 FN 19; vergleiche auch SZ 68/131). Der Geltungsbereich des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
erfasst daher nach seinem Paragraph eins, Absatz eins, Betriebe, auf die der romisch Il. Teil des
Arbeitsverfassungsgesetzes anzuwenden ist, nicht.

Gemald dem somit auch auf die Dienstnehmer der Beklagten anzuwendenden§ 101 ArbVG bedarf unter anderem die
dauernde Einreihung auf einen anderen Arbeitsplatz, mit der eine Verschlechterung der Entgelt- oder sonstigen
Arbeitsbedingungen verbunden ist, zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Betriebsrates (RIS-ustiz
RS0021211). Erteilt der Betriebsrat die Zustimmung nicht, so kann sie durch Urteil des Gerichtes ersetzt werden. Nach
Lehre und Rechtsprechung liegt eine als Versetzung anzusehende Einreihung auf einen anderen Arbeitsplatz schon
dann vor, wenn dabei lediglich der Tatigkeitsbereich des Arbeitnehmers gedandert wird. Eine Versetzung erfolgt daher
nicht nur bei Anderung des vereinbarten Arbeitsortes, sondern auch bei wesentlicher Anderung des Arbeitsinhaltes
(RIS-Justiz RS0021256, 9 ObA 227/97s). Daran andert auch nichts, dass § 22 K-LVBG (zu dessen Anwendungsbereich
siehe JBI 1990, 391) ebenso wie § 6 VBG lediglich die Anderung der Dienststelle, somit die értliche Versetzung regelt,
weil fur die - auch im Bereich des Vertragsbedienstetenrechts grundsatzlich nicht unzuldssige - vertragsandernde
funktionelle Versetzung mangels Regelung in den genannten Gesetzen die allgemeinen Rechtsgrundsatze gelten (Grof
aa0, insbes 119).Gemal dem somit auch auf die Dienstnehmer der Beklagten anzuwendenden Paragraph 101, ArbVG
bedarf unter anderem die dauernde Einreihung auf einen anderen Arbeitsplatz, mit der eine Verschlechterung der
Entgelt- oder sonstigen Arbeitsbedingungen verbunden ist, zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des
Betriebsrates (RIS-Justiz RS0021211). Erteilt der Betriebsrat die Zustimmung nicht, so kann sie durch Urteil des
Gerichtes ersetzt werden. Nach Lehre und Rechtsprechung liegt eine als Versetzung anzusehende Einreihung auf
einen anderen Arbeitsplatz schon dann vor, wenn dabei lediglich der Tatigkeitsbereich des Arbeitnehmers geandert
wird. Eine Versetzung erfolgt daher nicht nur bei Anderung des vereinbarten Arbeitsortes, sondern auch bei
wesentlicher Anderung des Arbeitsinhaltes (RIS-Justiz RS0021256, 9 ObA 227/97s). Daran andert auch nichts, dass
Paragraph 22, K-LVBG (zu dessen Anwendungsbereich siehe JBl 1990, 391) ebenso wie Paragraph 6, VBG lediglich die
Anderung der Dienststelle, somit die o&rtliche Versetzung regelt, weil fir die - auch im Bereich des
Vertragsbedienstetenrechts grundsatzlich nicht unzuldssige - vertragsandernde funktionelle Versetzung mangels
Regelung in den genannten Gesetzen die allgemeinen Rechtsgrundsatze gelten (Grof aaO, insbes 119).

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gemaR§ 101 ArbVG besteht auch bei aus betrieblichen Grinden
notwendigen, ja sogar unumganglichen Versetzungen. Dies ergibt sich aus dem vorgesehenen Verfahren, wonach die
vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zu einer sachlich gerechtfertigten Versetzung durch Urteil des vom
Betriebsinhaber angerufenen Gerichts ersetzt werden kann (8 ObA 232/94). Es ist daher standige Rechtsprechung,
dass insbesondere eine verschlechternde dauernde Versetzung ausnahmslos der Zustimmung des Betriebsrates
bedarf, ohne dass es auf die hiefir maRgebenden Griinde ankame (RIS-Justiz RS0021211). Wird eine Versetzung ohne
nahere Zeitangabe, also ohne Befristung, vorgenommen, so ist sie als "dauernd" anzusehen (Cerny aaO § 101
Anm 5).Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gemal Paragraph 101, ArbVG besteht auch bei aus betrieblichen
Grinden notwendigen, ja sogar unumganglichen Versetzungen. Dies ergibt sich aus dem vorgesehenen Verfahren,
wonach die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zu einer sachlich gerechtfertigten Versetzung durch Urteil des
vom Betriebsinhaber angerufenen Gerichts ersetzt werden kann (8 ObA 232/94). Es ist daher standige Rechtsprechung,
dass insbesondere eine verschlechternde dauernde Versetzung ausnahmslos der Zustimmung des Betriebsrates
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bedarf, ohne dass es auf die hiefur mal3gebenden Griinde ankame (RIS-Justiz RS0021211). Wird eine Versetzung ohne
nahere Zeitangabe, also ohne Befristung, vorgenommen, so ist sie als "dauernd" anzusehen (Cerny aaO Paragraph 101,
Anmerkung 5).

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass durch die beiden hier strittigen Dienstanweisungen eine vertragsandernde
Versetzung des Klagers bewirkt wurde, wurde ihm doch die ganz zweifellos den Gegenstand seines Dienstvertrages
bildende Betreuung der Patienten im Fachgebiet Neurochirurgie zur Génze entzogen. Es muss hier nicht naher
untersucht werden, ob der Abteilungsvorstand fur eine derartige MaBnahme Uberhaupt zustandig war, weil jedenfalls
feststeht, dass der Betriebsrat dieser Versetzung ausdrucklich widersprochen hat. In beiden Dienstanweisungen findet
sich keinerlei Befristung, sodass die Versetzung als dauernd anzusehen ist. Dass die Versetzung nicht nur
vorubergehenden Charakter haben sollte, ergibt sich nicht zuletzt aus dem von der Beklagten eingenommenen
Standpunkt, der Klager sei fir die bislang ausgelbte Tatigkeit fachlich nicht mehr geeignet. Dass die massive Anderung
des Aufgabengebiets des Klagers fur diesen in hohem Male verschlechternd war, folgt nicht nur aus dem dadurch
bewirkten bereits eingangs beschriebenen Routineverlust, sondern auch aus dem Entgang der Entlohnung der
Nachtdienste und der durch die MaRnahme offen zu Tage tretenden fachlichen Abqualifizierung.

War aber die bekampfte Versetzung schon wegen ihres Zustandekommens rechtsunwirksam, kommt es auf die
Grinde, die zu ihrer Anordnung fuhrten, nicht mehr entscheidend an. Nur der Vollstandigkeit halber sei hier
angemerkt, dass das Gesetz - wird es nur richtig angewandt - ausreichende Handhabe dafur gibt, die zur Wahrung des
Patientenwohls erforderlichen Malinahmen zu ergreifen, ware doch eine befristete Versetzung bis zu einer allenfalls
zu erwirkenden Entscheidung Uber die Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats mdglich.

Entgegen der von der Revisionsrekurswerberin vertretenen Ansicht ist die beantragte einstweilige Verfigung im
Urteilsbegehren gedeckt, soll doch in beiden Fallen jener Zustand wieder hergestellt werden, wie er vor den beiden
strittigen Dienstanweisungen gegeben war. Die Vorinstanzen haben auch zutreffend darauf hingewiesen, dass das
begehrte Feststellungsurteil Leistungsanspriche nach sich ziehen kann, ist doch dem Klager durch die Malinahme des
Abteilungsvorstands jedenfalls Entgelt entgangen (vgl9 ObA 203/94). In einem derartigen Fall kdnnen aber
SicherungsmaBnahmen auch ausnahmsweise im Zusammenhang mit einem Feststellungsbegehren angeordnet
werden (RIS-Justiz RS0011598). Auch der Einwand der Beklagten, der Spruch der einstweiligen Verfligung sei zu wenig
bestimmt, weil die Auslegung des allgemeinen Begriffs "ordnungsgemalier Dienstbetrieb" nicht dem Exekutionsgericht
Uberlassen werden diirfe, ist nicht stichhaltig, ergibt sich doch aus der in der Abteilung geflhrten Diensteinteilung
hinreichend genau, in welchem Umfang der Klager friher tatig war und wie er nun wieder in den Dienstbetrieb
einzugliedern ist.Entgegen der von der Revisionsrekurswerberin vertretenen Ansicht ist die beantragte einstweilige
Verflgung im Urteilsbegehren gedeckt, soll doch in beiden Fallen jener Zustand wieder hergestellt werden, wie er vor
den beiden strittigen Dienstanweisungen gegeben war. Die Vorinstanzen haben auch zutreffend darauf hingewiesen,
dass das begehrte Feststellungsurteil Leistungsanspriiche nach sich ziehen kann, ist doch dem Klager durch die
MalRinahme des Abteilungsvorstands jedenfalls Entgelt entgangen vergleiche 9 ObA 203/94). In einem derartigen Fall
kénnen aber Sicherungsmalnahmen auch ausnahmsweise im Zusammenhang mit einem Feststellungsbegehren
angeordnet werden (RIS-Justiz RS0011598). Auch der Einwand der Beklagten, der Spruch der einstweiligen Verfigung
sei zu wenig bestimmt, weil die Auslegung des allgemeinen Begriffs "ordnungsgemaler Dienstbetrieb" nicht dem
Exekutionsgericht Uberlassen werden durfe, ist nicht stichhaltig, ergibt sich doch aus der in der Abteilung gefihrten
Diensteinteilung hinreichend genau, in welchem Umfang der Klager friher tatig war und wie er nun wieder in den
Dienstbetrieb einzugliedern ist.

Dem Revisionsrekurs ist ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich hinsichtlich des Klagers auf &8 393 Abs 1 EO, hinsichtlich der Beklagten auf §§ 402
Abs 4, 78 EO, 8§ 50, 40 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich hinsichtlich des Klagers auf Paragraph 393, Absatz
eins, EO, hinsichtlich der Beklagten auf Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO, Paragraphen 50,, 40 ZPO.
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