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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Papst, Uber die
Beschwerde 1. des Mag. JB in O, 2. des B und 3. der KB, beide in K, sdmtliche vertreten durch Sattlegger, Dorninger,
Steiner & Partner, Rechtsanwalte in 4020 Linz, HarrachstraBe 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 24. April 2006, Zlen. VwSen-530388/5/Re/Sta und VwSen-
530389/2/Re/Sta, betreffend Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: K
Handelsgesellschaft mbH, vertreten durch Dr. Werner Steinacher, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, JahnstraRBe 11), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er den Erstbescheid bestatigt, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
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Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 9. September 2005 wurde die gewerbebehordliche
Genehmigung fir die Anderung der Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei durch Errichtung und Betrieb einer Kfz-
Werkstatte und von Bulrordumen im Bereich der ehemaligen Garage gemall § 81 GewO 1994 erteilt. Nach der
Beschreibung durch die Erstbehdrde sollen im Werkstattenbereich u.a. drei Hebebuhnen, eine Drehbank, ein
Schutzschweil3gerat fur Auspuffreparaturen, ein Reifenmontier- und - wuchtgerat und eine Bohrmaschine aufgestellt
und damit Wartungs- und Servicearbeiten durchgeflhrt werden. Spengler- und Karosseriearbeiten wirden nicht
durchgefiihrt. Als Betriebszeiten werden im Erstbescheid Montag bis Freitag von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr und Samstag
von 6.00 Uhr bis 18.00 Uhr genannt. Als Auflage wurde der mitbeteiligten Partei u.a. das Geschlossenhalten der Tore
wahrend der Arbeiten in der Werkstatte vorgeschrieben. Die Oberflachenwasser seien in Versickerungsanlagen

einzuleiten. Gegen diesen Bescheid richtete sich die Berufung der Beschwerdefthrer.

Mit dem ersten Spruchteil des angefochtenen Bescheides behob die belangte Behérde den Erstbescheid insoweit, als
mit diesem unter der Uberschrift "Oberflichenwésserableitung" auch eine behordliche Bewilligung fir die
Versickerung von Niederschlagswassern in einer Versickerungsmulde erteilt und in diesem Zusammenhang Auflagen
vorgeschrieben worden waren. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdérde aus, dass die Mitanwendung der
Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes im Gewerbeverfahren nur fir die im § 356b Abs. 1 Z. 1 bis 5 GewO 1994
genannten MalRinahmen vorgesehen sei. Die Versickerung von Oberflachenwassern falle nicht unter diese Aufzahlung
und bedurfe daher einer gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung. Auch die im Erstbescheid unter
wasserrechtlichen Gesichtspunkten vorgeschriebenen Auflagen seien daher aufzuheben gewesen.

Mit dem zweiten Spruchteil des angefochtenen Bescheides bestatigte die belangte Behorde die Genehmigung fur die
genannte Anderung der Betriebsanlage. In der Begriindung dazu verwies sie zum bestehenden Konsens auf
vorliegende gewerbebehdrdliche Genehmigungen aus den Jahren 1988 und 2000 fur einen Kfz-Handels- und
Reparaturbetrieb und eine Prifhalle fir Kraftfahrzeuge. Mit Antrag vom 30. August 2004 habe die mitbeteiligte Partei
erstmals um Genehmigung der gegenstindlichen Anderungen angesucht, das Ansuchen sei aber wéahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens wieder zuriickgezogen worden. Am 2. Mai 2005 habe die mitbeteiligte Partei einen neuen
Antrag beziglich der gegenstindlichen Anderungen eingebracht und ein "umfangreiches schalltechnisches Projekt"
des Dipl. Ing. W. (beinhaltend Messberichte vom Oktober 2004 und vom April 2005) vorgelegt, in dem auch auf die
erweiterten Betriebszeiten eingegangen werde. In der Verhandlung vom 19. Mai 2005 sei der Antrag der mitbeteiligten
Partei dahingehend eingeschrankt worden, dass keine Spenglerarbeiten durchgefihrt werden sollen. Die
Messergebnisse des Dipl. Ing. W. fir die "sensibelsten Zeiten, ndmlich ab 6.00 Uhr frih bzw. bis 22.00 Uhr abends"
hatten dazu geflhrt, dass "nach Verbesserung der Schallddmmung der Tore und Tlren (Erhdhung Schallddmmmaf
von 14 auf 35 dB)" bei den Tatigkeiten Hdmmern, Schleifen und Schlagschrauben bei geschlossenen Tlren gearbeitet
werden musse, wahrend diese bei sonstigen Tatigkeiten gedffnet sein kdnnten. Die Héhe der Messwerte zeige, dass es
unter den genannten Voraussetzungen zu einer "Nicht-Verschlechterung" der Ist-Situation komme, sodass die
Einholung eines medizinischen Gutachtens nicht notwendig gewesen sei. Auch eine "erganzende larmtechnische
Beurteilung", wie sie die Beschwerdefiihrer beantragt hatten, sei im Hinblick auf die Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer nicht notwendig gewesen. Die im schalltechnischen Projekt genannten Immissionswerte seien zwar
fir einen Immissionspunkt auf der Betriebsliegenschaft ermittelt worden, die Liegenschaft der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer in 200 Meter Entfernung sei aber "laut vorliegendem Kartenmaterial auch durch

andere Objekte ... abgeschirmt", die dem Betriebsgrundstick

unmittelbar benachbarte Liegenschaft des Erstbeschwerdeflihrers sei unbebaut und daher nur fir einen
vorUbergehenden Aufenthalt nutzbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung je einer Gegenschrift durch die belangte Behérde und die mitbeteiligte Partei
erwogen hat:

Gegen den ersten Spruchteil des angefochtenen Bescheides und die Ausklammerung der Versickerung der
Niederschlagswasser aus dem Gewerbeverfahren machen die Beschwerdeflhrer geltend, dass Gegenstand der



vorliegenden Genehmigung auch Reparaturarbeiten an Kraftfahrzeugen seien, die auf der Freiflache vor der
Werkstatte durchgeflhrt wirden. Es sei daher evident, dass es dadurch zum Eindringen bzw. Versickern von Stoffen in
den Boden und damit in das Grundwasser komme. Daher hatte die belangte Behtrde im Rahmen des vorliegenden

Verfahrens einen wassertechnischen Sachverstandigen beiziehen mussen.

Diesem Vorbringen ist zunachst entgegen zu halten, dass die Freifldche vor der gegenstandlichen Werkstatte nach der
im Spruch des Erstbescheides wiedergegebenen Betriebsbeschreibung lediglich zum Abstellen von bis zu vier
Fahrzeugen dienen soll. § 356b Abs. 1 Z. 1 bis 5 GewO 1994 nennt taxativ jene MalRnahmen, die eine Mitanwendung
des Wasserrechtsgesetzes im gewerbebehdrdlichen Verfahren bewirken. Die Versickerung von Abwasser
(Niederschlagswasser) wird in dieser Aufzahlung nicht genannt und bedarf daher einer gesonderten wasserrechtlichen
Bewilligung (vgl. dazu Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung, 2. Auflage, Rz 16 und 23 zu
§ 356b). Seitens des Verwaltungsgerichtshofes ist es daher nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdrde die
Versickerung von Niederschlagswasser im gegenstandlichen Gewerbeverfahren nicht mitbehandelt hat. Im Hinblick
auf das Erfordernis einer gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung koénnen sich die Beschwerdeflhrer im
Gewerbeverfahren daher nicht auf 8 74 Abs. 2 Z. 5 GewO 1994 berufen.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die von der belangten Behdérde vorgenommene Behebung des
wasserrechtlichen Teiles des Erstbescheides richtet, gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Gegen den zweiten Spruchteil des angefochtenen Bescheides, die gewerberechtliche Genehmigung der Anderung der
Betriebsanlage, bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass mit dem Betrieb eine unzumutbare Beldstigung verbunden
sei, weil die Genehmigung insbesondere auch zu einer Erweiterung der Betriebszeiten auf nunmehr 06.00 Uhr bis
22.00 Uhr (Montag bis Freitag) bzw. 06.00 Uhr bis 18.00 Uhr (Samstag) fihre. Diese Verlangerung der Betriebszeiten sei
im Hinblick auf die gegenstandlichen betrieblichen Tatigkeiten - auch die Reparatur und Wartung von Kraftfahrzeugen
erfordere ein teilweise larmintensives Arbeiten - als Schikane gegenlber den Nachbarn anzusehen. Wenn sich die
belangte Behorde auf die Schallmesswerte des Dipl. Ing. W. berufe und daraus eine "Nicht-Verschlechterung der Ist-
Situation" ableite, so sei dem einerseits entgegen zu halten, dass die ermittelten Larmwerte des Dipl. Ing. W. auf der
Annahme der Erhéhung des Schallddmmmales des Tores der Werkstatte beruhten, die von der Behdrde aber nicht
vorgeschrieben worden sei. Andererseits habe der technische Amtssachverstandige die von Dipl. Ing. W.
angenommenen Innenpegel im Hinblick auf die Projekteinschrankung (Verzicht auf Spenglerarbeiten in der
Werkstatte) in der Verhandlung als "nicht mehr relevant" angesehen, gleichzeitig aber die Larmfrage unbeantwortet
gelassen. Die Beschwerdeflhrer hatten zum Beweis dafur, dass durch die Larmentwicklung der gednderten
Betriebsanlage im Hinblick auf die erweiterten Offnungszeiten eine gesundheitliche Beeintrachtigung zu befiirchten
sei, die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens beantragt. Diesem Antrag und dem Antrag auf

Einholung eines Larmgutachtens habe die belangte Behdrde zu Unrecht nicht entsprochen.

GemaR § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im
Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im 8 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen
Interessen erforderlich ist. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es
wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits
genehmigten Anlage erforderlich ist.

Gemal 8 74 Abs. 2 GewO 1994 dtirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994 in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z. 4 lit. g angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise zu beldstigen ...
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Die Genehmigungsvoraussetzungen nach 8 81 GewO 1994 sind keine anderen als jene, an die das Gesetz im 8 77 die
Errichtung und den Betrieb einer Anlage knupft (vgl. die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003) S. 654
dargestellte Judikatur).

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal

beschrankt werden.

Zunachst bestehen beim Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Klarstellung der Person des Konsenswerbers in
der Verhandlung vom 19. Mai 2005 entgegen den Beschwerdeausfihrungen keine Bedenken, dass dem
angefochtenen Bescheid ein Antrag der mitbeteiligten Partei auf Genehmigung der gegenstandlichen

Anlagenanderung zu Grunde liegt.
Das weitere Vorbringen der Beschwerde ist aber zielfihrend:

Die Feststellung, ob die (auch fir die Anderung einer Betriebsanlage gemiR§ 81 GewO 1994 maBgebenden)
Genehmigungsvoraussetzungen nach§& 77 GewO 1994 vorliegen, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik
und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil
(Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu auRRern,
welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf
die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht
kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhultet oder verringert werden und
welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden. Dem drztlichen Sachverstandigen fallt -
fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche
Einwirkungen die zu erwartenden unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen
Organismus entsprechend der in diesem Zusammenhang im § 77 Abs. 2 GewO 1994 enthaltenen Tatbestandsmerkmal
auszuliben vermaogen (vgl. aus vielen das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, Zlen. 2003/04/0190, 191, mwN).

Dem angefochtenen Bescheid liegt zusammengefasst die - auf den Angaben des Dipl. Ing. W im "Messbericht und
schalltechnischen Projekt" vom Oktober 2004 und April 2005 beruhende - Ansicht der belangte Behdrde zu Grunde,
durch die gegenstindlichen Anderung der Betriebsanlage komme es in Bezug auf Lirm zu einer "Nicht-
Verschlechterung der Ist-Situation". Im Verwaltungsverfahren habe daher auf die Einholung eines medizinischen
Gutachtens zur Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 77 GewO 1994 verzichtet werden kdnnen.

Nach den mit der Aktenlage im Einklang befindlichen Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid war der genannte
"Messbericht und schalltechnisches Projekt", wie schon der Titel besagt, ein Teil der Einreichunterlagen der
mitbeteiligten Partei (vgl. auch die Aufzahlung der Projektsunterlagen im Spruch des Erstbescheides). Als Teil der vom
Konsenswerber vorgelegten Projektsunterlagen war der genannte Messbericht daher im Sinne der zitierten Judikatur
vom gewerbetechnischen Sachversténdigen einer Uberpriifung auf seine Richtigkeit zu unterziehen, der Messbericht
als Einreichunterlage konnte aber keinesfalls die Beurteilung durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen
ersetzen. Im Hinblick auf die von den Beschwerdefiihrern in der Verhandlung vom 19. Mai 2005 eingewendeten
unzumutbaren Larmbeldstigungen ware es daher Aufgabe der Gewerbebehorde gewesen, vom gewerbetechnischen
Sachverstandigen Befund und Gutachten dariber einzuholen, ob von der Betriebsanlage nach dem Projekt (v.a.
schalltechnische) Einflisse auf die Nachbarschaft zu erwarten sind, deren Ausmaf und Quellen zu bestimmen und
gegebenenfalls Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verringerung der zu erwartenden Immissionen vorzuschlagen.
Dies schlief3t nicht aus, dass der gewerbetechnische Sachverstdndige seiner Beurteilung die vom Konsenswerber
vorgelegten Messberichte zu Grunde legen kann, sofern er diese nach eigenverantwortlicher Uberpriifung fiir
unbedenklich halt. Ein diese Voraussetzungen erfiillendes gewerbetechnisches Gutachten wurde, wie die Aktenlage
zeigt, zumindest seit dem hier maf3geblichen Genehmigungsantrag vom 2. Mai 2005 nicht erstattet. In der Verhandlung
vom 19. Mai 2005 hat der technische Sachverstandige zur Frage der Larmemissionen bloR ausgefiihrt, dass die im
schalltechnischen Projekt (Messbericht) getroffenen Annahmen der Innenpegel wegen der in dieser Verhandlung
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erfolgten Projektseinschrankung (Spenglerarbeiten) "nicht mehr relevant" seien, er hat aber nicht schllssig dargelegt,
von welchen Larmemissionen bei Zugrundelegung des gednderten Projekts nunmehr ausgegangen werden musse.
Nicht nachvollziehbar und daher nicht tragfahig sind die damit im Zusammenhang stehenden Ausfihrungen des
Sachverstandigen, es wirden in der Werkstatte angesichts der genannten Projektseinschrankung "keine
larmintensiven" Tatigkeiten mehr durchgefihrt, weil dies einerseits mangels Prazisierung nicht aussagekraftig ist und
andererseits mit der Betriebsbeschreibung im Widerspruch steht, nach der in der Werkstatte weiterhin etwa die
Reifen- und Auspuffmontage vorgesehen ist, wobei das zugehdrige Schlagschrauben nach den Messberichten sehr
wohl erhebliche Schallleistungspegel verursacht. Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behérde zu Unrecht die
Auffassung vertreten, sie konne auf die Einholung eines gewerbetechnischen Gutachtens verzichten.

Daran andert auch die Auflage, wonach die Tore der Werkstatte wahrend der Arbeiten geschlossen zu halten sind,
nichts. Einerseits weisen namlich die Beschwerdefuhrer zutreffend darauf hin, dass selbst nach den Ausfihrungen des
Dipl. Ing. W. in den genannten Messberichten das Geschlossenhalten der Werkstattentore nur dann eine ausreichende
Malnahme darstellt, wenn der Schallddmmwert der Tore (der laut Messbericht vom Oktober 2004 bei 15 dB lag) auf
35 dB erhéht wird, was im Genehmigungsbescheid aber nicht sicher gestellt wurde. Andererseits werden nach den
Messberichten schalltechnische Spitzenpegel - bis 95 dB - auch durch das Tlrenzuschlagen und das beschleunigte
Wegfahren der Pkw vor der Werkstatte (auf der Betriebsanlage) verursacht, die somit auch durch das
Geschlossenhalten der Werkstattentore nicht reduziert werden kénnen. Speziell was die letztgenannten Schallquellen
betrifft, kann entgegen der Ansicht der belangten Behorde - ohne technischen Sachverstand - auch nicht davon
ausgegangen werden, dass die Entfernung der Liegenschaft der Zweit- und Drittbeschwerdeflihrer einen
ausreichenden Schutz biete oder dass andere aus dem Kartenmaterial ersichtliche Objekte eine ausreichende
Abschirmung vor unzumutbaren Larmbeladstigungen bewirken. Sollte das im fortgesetzten Verfahren zu erstattende
technische Gutachten eine Erhéhung der Larmimmissionen bei den Nachbarn durch das Betriebsgeschehen (v.a.
durch beschleunigtes Zu- und Abfahren von Kraftfahrzeugen am Betriebsgeldnde) ergeben, so wird jedenfalls auch die
verfahrensgegenstandliche Ausdehnung der Betriebszeiten auf 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr der Beurteilung durch einen
medizinischen Sachverstandigen zu unterziehen sein.

Da die belangte Behérde nach dem Gesagten in unrichtiger Beurteilung der Rechtslage wesentliche Ermittlungen
unterlassen hat, war der angefochtene Bescheid, soweit er die Genehmigung der Betriebsanlagendnderungen betrifft,
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. Marz 2007
Schlagworte
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