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@ Veroffentlicht am 28.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. November 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kaller als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Waltraud Walburga J***** wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach
§ 269 Abs 1 erster Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber den Antrag der Beschuldigten auf
Delegierung der Strafsache und uUber die Ablehnung samtlicher Richter (einschlieflich dessen Prasidenten) des
Oberlandesgerichtes Graz im Verfahren zum AZ 15 Ur 75/02b des Landesgerichtes Leoben nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 28. November 2002
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Kaller als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Waltraud Walburga J***** wegen
des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber den Antrag der Beschuldigten auf Delegierung der Strafsache und Uber die
Ablehnung samtlicher Richter (einschlief3lich dessen Prasidenten) des Oberlandesgerichtes Graz im Verfahren zum AZ
15 Ur 75/02b des Landesgerichtes Leoben nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die (pauschale) Ablehnung aller Richter des Oberlandesgerichtes Graz (einschliel3lich dessen Prasidenten) ist nicht
gerechtfertigt. Dem Antrag auf Delegierung des Verfahrens AZ 15 Ur 75/02b des Landesgerichtes Leoben an ein
"anderes Bundesland (auf3er Wien und Steiermark)" wird nicht Folge gegeben.

Text
Grinde:

Gegen Waltraud Walpurga J***** ist beim Landesgericht Leoben ein Strafverfahren wegen des Verdachtes des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 269 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
anhangig.Gegen Waltraud Walpurga J***** jst beim Landesgericht Leoben ein Strafverfahren wegen des Verdachtes
des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz eins, StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung anhangig.

Mit Schreiben vom 17. September 2002 lehnte die Beschuldigte (in Erganzung der Ablehnung des gesamten
Landesgerichtes Leoben vom 13. September 2002) das gesamte Oberlandesgericht Graz aus "denselben Grinden" ab
und beantragte unter einem, die Strafsache einem anderen Bundesland (aul3er Wien, Steiermark bzw Klagenfurt)
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zuzuweisen, weil "der Akt von ihrer Schwester Claudia J***** sich in diesem Zusammenhang" in Wien befinde.

Soweit der Ablehnungsantrag alle Richter des Oberlandesgerichtes Graz betrifft, ist gemal § 74 Abs 2 letzter Satzteil
StPO der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung zustandig.Soweit der Ablehnungsantrag alle Richter des
Oberlandesgerichtes Graz betrifft, ist gemald Paragraph 74, Absatz 2, letzter Satzteil StPO der Oberste Gerichtshof zur
Entscheidung zustandig.

Rechtliche Beurteilung
Die Antrage sind nicht berechtigt.

GemalR § 72 Abs 1 StPO kann der Beschuldigte Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wenn er aul3er den im § 67 bis 69
StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieRung) andere Grunde anzugeben und darzutun vermag, die geeignet sind, die
volle Unbefangenheit der Abzulehnenden in Zweifel zu ziehen; dabei missen die Grinde der Ablehnung genau
angegeben und nach Mdoglichkeit bescheinigt werden (8 73 zweiter Satz StPO). Solche Grinde wurden von Waltraud
Walburga J***** gegen namentlich nicht bezeichnete Richter des Oberlandesgerichtes Graz nicht einmal vorgebracht.
Ihre diesbezuglichen Einwande, soweit sie sich aus dem auf die Eingabe vom 13. September 2002 bestehenden
Verweis ergeben, erschopfen sich vielmehr in der nicht ndher substantiierten Behauptung der mangelnden
Unparteilichkeit und Unbefangenheit. Da diese generell gehaltenen Vorwurfe keine konkreten Hinweise, aus denen
eine Befangenheit samtlicher Richter (einschlieRlich des Prasidenten) des Oberlandesgerichtes Graz geschlossen
werden koénnte, enthalten, ist der pauschale Ablehnungsantrag nicht berechtigt. Auch der Delegierungsantrag schlagt
fehl, weil 88 62 und 63 StPO zur (nur ausnahmsweise zuldssigen) Veranderung der gesetzlichen Zustandigkeit niemals
herangezogen werden kénnen, wenn Befangenheit einer Gerichtsperson oder deren bloBer Anschein in Frage steht.
Die Befangenheit ist namlich kraft der Spezialbestimmung der 8§88 72 bis 74a StPO aus der Delegierungsbefugnis
herausgenommen (Mayerhofer StPO4 § 62 E 12, 15 Ns 4, 17/99). Von einer AuRerung des Ankligers dazu konnte
abgesehen werden, weil dieser bereits zu einem Delegierungsantrag Stellung genommen hat (S 4d).GemaR Paragraph
72, Absatz eins, StPO kann der Beschuldigte Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wenn er auer den im Paragraph 67
bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieBung) andere Griinde anzugeben und darzutun vermag, die geeignet
sind, die volle Unbefangenheit der Abzulehnenden in Zweifel zu ziehen; dabei miussen die Griinde der Ablehnung
genau angegeben und nach Moglichkeit bescheinigt werden (Paragraph 73, zweiter Satz StPO). Solche Griinde wurden
von Waltraud Walburga J***** gegen namentlich nicht bezeichnete Richter des Oberlandesgerichtes Graz nicht einmal
vorgebracht. lhre diesbezlglichen Einwdnde, soweit sie sich aus dem auf die Eingabe vom 13. September 2002
bestehenden Verweis ergeben, erschopfen sich vielmehr in der nicht naher substantiierten Behauptung der
mangelnden Unparteilichkeit und Unbefangenheit. Da diese generell gehaltenen Vorwiirfe keine konkreten Hinweise,
aus denen eine Befangenheit samtlicher Richter (einschliel3lich des Prasidenten) des Oberlandesgerichtes Graz
geschlossen werden koénnte, enthalten, ist der pauschale Ablehnungsantrag nicht berechtigt. Auch der
Delegierungsantrag schlagt fehl, weil Paragraphen 62 und 63 StPO zur (nur ausnahmsweise zulassigen) Veranderung
der gesetzlichen Zustandigkeit niemals herangezogen werden kdnnen, wenn Befangenheit einer Gerichtsperson oder
deren bloRBer Anschein in Frage steht. Die Befangenheit ist namlich kraft der Spezialbestimmung der Paragraphen 72
bis 74a StPO aus der Delegierungsbefugnis herausgenommen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 62, E 12, 15 Ns 4, 17/99).
Von einer AuRerung des Ankligers dazu konnte abgesehen werden, weil dieser bereits zu einem Delegierungsantrag
Stellung genommen hat (S 4d).

Soweit der am 13. September 2002 gestellte Ablehnungsantrag samtliche Richter des Landesgerichtes Leoben
einschlieBlich der im Antrag namentlich Genannten betrifft, hat hieriber das Oberlandesgericht Graz zu entscheiden (8
74 Abs 2 zweiter Satz StPO).Soweit der am 13. September 2002 gestellte Ablehnungsantrag samtliche Richter des
Landesgerichtes Leoben einschlieBlich der im Antrag namentlich Genannten betrifft, hat hierliber das
Oberlandesgericht Graz zu entscheiden (Paragraph 74, Absatz 2, zweiter Satz StPO).
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