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@ Veroffentlicht am 28.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. November 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker,
Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kaller als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen August H***** wegen des Verbrechens des gewerbsmafiigen schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als
Schoffengericht vom 12. April 2002, GZ 11 Hv 4/02x-151, sowie Uber dessen Beschwerde (§ 498 Abs 3 StPO) gegen den
gleichzeitig gemaR § 494a Abs 1 Z 2 StPO verkindeten Beschluss nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 28. November 2002 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Kaller als Schriftfuhrerin, in der Strafsache gegen August H***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als
Schoffengericht vom 12. April 2002, GZ 11 Hv 4/02x-151, sowie Uber dessen Beschwerde (Paragraph 498, Absatz 3,
StPO) gegen den gleichzeitig gemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO verkindeten Beschluss nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde (8§ 498 Abs 3 dritter Satz StPO) werden die Akten dem
Oberlandesgericht Linz zugeleitet.Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde (Paragraph 498, Absatz 3,
dritter Satz StPO) werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches neben in Rechtskraft erwachsenen Teilfreisprichen auch andere
Entscheidungen enthalt, wurde August H***** der Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 8§ 146,
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147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB (A.l. bis Ill.) und der Erpressung nach § 144 Abs 1 StGB (B.) sowie der Vergehen der
versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht nach 88 15, 12 zweiter Fall, 288 Abs 1 erster Fall StGB
(C.) und der Urkundenfalschung nach 8 223 Abs 2 erster Fall StGB (D.) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil,
welches neben in Rechtskraft erwachsenen Teilfreisprichen auch andere Entscheidungen enthdlt, wurde August
H***** der Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter
Fall StGB (A.l. bis rémisch lll.) und der Erpressung nach Paragraph 144, Absatz eins, StGB (B.) sowie der Vergehen der
versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht nach Paragraphen 15,, 12 zweiter Fall, 288 Absatz
eins, erster Fall StGB (C.) und der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, erster Fall StGB (D.) schuldig
erkannt.

Danach har er - soweit fiir das Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung - in S*¥*#** | **%%% ynd M***+*

A. mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern,
nachgenannte Personen und Verantwortliche von Versicherungsanstalten durch Tauschung Uber Tatsachen zu
Handlungen verleitet, wodurch diese mit einem insgesamt 40.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdgen
geschadigt wurden, wobei er die (zu erganzen: schweren - vgl US 31 f) Betriigereien in der Absicht beging, sich durch
deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwarA. mit dem Vorsatz, durch das
Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, nachgenannte Personen und
Verantwortliche von Versicherungsanstalten durch Tauschung tUber Tatsachen zu Handlungen verleitet, wodurch diese
mit einem insgesamt 40.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdgen geschadigt wurden, wobei er die (zu erganzen:
schweren - vergleiche US 31 f) Betrlgereien in der Absicht beging, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar

I. durch die Vorspiegelung, er habe sich am 19. April 1989 bei einem Arbeitsunfall unvorsichtigerweise den Daumen
der linken Hand abgetrennt, zur Auszahlung von Versicherungsbetragen, namlichromisch eins. durch die
Vorspiegelung, er habe sich am 19. April 1989 bei einem Arbeitsunfall unvorsichtigerweise den Daumen der linken
Hand abgetrennt, zur Auszahlung von Versicherungsbetragen, namlich

1.am 6. Marz 1990 die A***** \lersicherungs-AG ,D*****“ ym 5.813,83 Euro,
2.am 7. Marz 1990 die Al***** \Jersicherung (ehemals W***** Versicherungs-AG) um 21.802 Euro,

3. vom 19. April 1989 bis 1. Mai 2001 die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle L***** um insgesamt
16.357,70 Euro an Behandlungskosten, Familiengeld, einer vorldufigen monatlichen Rente und einer monatlichen
Dauerrente,

4. nach dem 20. Juni 1997 (Urteil erster Instanz zum AZ 3 Cg 5/93y des Landesgerichtes Steyr) die G***** Versicherung
um 333.6333,70 Euro;

[ ...1

Ill. nachgenannte Personen durch die Vorspiegelung, sie hatten anlasslich von Thailand-Aufenthalten Thaildnderinnen
geschwangert, weshalb diese Frauen dafiir Abfertigungen in Bargeld fordern wiirden, zur Ubergabe von Geldbetrégen,
wobei er vorgab, diese Betrage nach Thailand zu Uberbringen und dort an die Thaildnderinnen auszuzahlen,
namlichrémisch Ill. nachgenannte Personen durch die Vorspiegelung, sie hatten anlasslich von Thailand-Aufenthalten
Thailanderinnen geschwéngert, weshalb diese Frauen dafiir Abfertigungen in Bargeld fordern wiirden, zur Ubergabe
von Geldbetragen, wobei er vorgab, diese Betrdge nach Thailand zu Uberbringen und dort an die Thaildnderinnen

auszuzahlen, namlich
1.im Sommer 1993 den Johann M***** ym 4.360,40 Euro,
2. Anfang Janner 1995 den Alfred K***** ym 9.810,80 Euro;

B. Franz R***** durch gefahrliche Drohung, namlich durch die Vorgabe, Helga A***** (geborene M*****) sej von ihm
schwanger und fordere fur eine Abtreibung Bargeld, bei Nichtbezahlung werde er seiner Familie mitteilen, dass er
Helga A***** (geborene M*****) geschwangert habe, sohin durch Drohung mit einer Verletzung an seiner Ehre, zu
einer Handlung, ndmlich zur Zahlung folgender Bargeldbetrage, und zwar 1. im Marz/April 1994 von 10.901 Euro, 2.
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am 3. August 1994 von 3.633,60 Euro, 3. im Mai 1995 von 3.633,60 Euro gendtigt, die diesen am Vermogen schadigten,
wobei der Angeklagte mit dem Vorsatz handelte, durch das Verhalten des genétigten Franz R***** sich unrechtmaRig
zU bereichern;

C. Helga A***** (geborene M*****) dadurch zur ZurUckziehung ihrer im Verfahren 16 Ur 1216/01x des
Landesgerichtes Steyr gemachten, den Angeklagten belastenden Angaben zu veranlassen, sohin zu bestimmen
versucht, vor Gericht als Zeugin falsch auszusagen, dass er Anfang Oktober 2001 den in der Justizanstalt Steyr
einsitzenden Strafgefangenen Robert L***** peauftragte, wahrend eines Ausganges Helga A***** an deren
Arbeitsplatz aufzusuchen und ihr im Namen des August H***** den guten Rat” zu geben, sie solle ,zu Gericht gehen
und dort aussagen, sie sei zum Zeitpunkt ihrer bei Gericht getatigten Aussagen sehr verwirrt gewesen und sei ihren
Aussagen daher kein Glauben zu schenken”, dies ware die einzige Moglichkeit fur sie, ,aus der Sache heil heraus zu
kommen”, August H***** habe sehr gute Anwalte, die sie vor Gericht ,zerreiBen” und sie ,fertig machen” wirden,
wobei Robert L***** zwar diesem Ersuchen entsprach, die Tatvollendung jedoch durch die Weigerung der Helga
A***F*% ynterblieb;

D. im Dezember 2001 eine falsche Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweise (eines Rechtes, eines Rechtsverhéltnisses
oder) einer Tatsache, namlich der strafrechtlichen Verurteilung der Helga A***** (geborene M*****) wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges, dadurch gebraucht, dass er einen am 19. Dezember 2001 bei
der Sparzentrale, Personalabteilung, eingelangten, von ihm mit verstellter Schrift verfassten Beschwerdebrief Uber die
als Filialleiterin im Spar-Markt S***** beschaftigte Helga A***** (geborene M*****) im Namen von zwei angeblichen
Kundinnen namens Karin H***** und Franziska J***** verfasste und absandte, nachdem er dieses Schreiben mit den
gefalschten Unterschriften ,J*****" und ,H*****" unterfertigt hatte.

Gegen diesen Schuldspruch erhob der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde aus Z 4, 5, 5a, 9 (zu erganzen: lit) a und 11
des § 281 Abs 1 StPO.Gegen diesen Schuldspruch erhob der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde aus Ziffer 4,, 5, 5a, 9
(zu erganzen: lit) a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO.

Sie ist nicht im Recht.
Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurde der Beschwerdeflhrer durch das Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs (S 493
f/IV), mit dem mehrere vom Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellte Beweisantrage abgewiesen wurden, in
seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt:Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurde der Beschwerdefihrer
durch das Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs (S 493 f/IV), mit dem mehrere vom Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellte Beweisantrage abgewiesen wurden, in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt:

1. Richtig ist zwar, dass entgegen der Vorschrift des§ 238 StPO Uber den Antrag auf Vernehmung des Zeugen Dr. Frank
G***** (S 373/IV) nicht entschieden wurde (vgl S 493 f/IV). Diese Formverletzung vermochte jedoch unzweifelhaft auf
die Entscheidung keinen dem Angeklagten nachteiligen Einfluss zu tben (§ 281 Abs 3 StPO). Denn zum einen enthalt
dieser Antrag kein Beweisthema. Zum andern legt er nicht dar, warum Dr. G*****, der sich laut einem Schreiben vom
2. November 1995 schon damals an die 1989 durchgefiihrte Replantation des linken Daumens nicht mehr erinnern
konnte und zur Ganze auf die vorhandenen Verhandlungsunterlagen angewiesen war (vgl ON 7/1), Uber seine am
5. Dezember 1991 im Zivilverfahren AZ 3 Cg 5/93y des Landesgerichtes Steyr (S 81 ff in ON 17) gemachten und in der
Hauptverhandlung verlesenen Aussagen (S 491/IV) hinaus flr den BeschwerdefUhrer Entlastendes hatte angeben
kdnnen. Es ist daher dem Obersten Gerichtshof verwehrt, auf die erst in der Beschwerde - demnach prozessual
verspatet - vorgetragenen Argumente einzugehen.1. Richtig ist zwar, dass entgegen der Vorschrift des Paragraph 238,
StPO Uber den Antrag auf Vernehmung des Zeugen Dr. Frank G***** (S 373/IV) nicht entschieden wurde vergleiche
S 493 f/IV). Diese Formverletzung vermochte jedoch unzweifelhaft auf die Entscheidung keinen dem Angeklagten
nachteiligen Einfluss zu Uben (Paragraph 281, Absatz 3, StPO). Denn zum einen enthalt dieser Antrag kein
Beweisthema. Zum andern legt er nicht dar, warum Dr. G***** der sich laut einem Schreiben vom 2. November 1995
schon damals an die 1989 durchgefiihrte Replantation des linken Daumens nicht mehr erinnern konnte und zur Ganze
auf die vorhandenen Verhandlungsunterlagen angewiesen war vergleiche ON 7/1), Gber seine am 5. Dezember 1991 im
Zivilverfahren AZ 3 Cg 5/93y des Landesgerichtes Steyr (S 81 ff in ON 17) gemachten und in der Hauptverhandlung
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verlesenen Aussagen (S 491/1V) hinaus fur den Beschwerdefihrer Entlastendes hatte angeben kdnnen. Es ist daher
dem Obersten Gerichtshof verwehrt, auf die erst in der Beschwerde - demnach prozessual verspatet - vorgetragenen
Argumente einzugehen.

2. Durch die beantragte Einholung eines "Obergutachtens" bei der Unfallchirurgie der Universitat Innsbruck sollte - mit
Bezugnahme auf die zusammenfassende Schlussfolgerung des Privatgutachters Univ. Doz. Dr. L***** wonach aus
gerichtsmedizinischer Sicht keinerlei Auffalligkeiten gegen eine Unfallursache sprechen (S 121 der ON 82) - bewiesen
werden, ,dass gegenstandlich ein Unfall und nicht eine Selbstverstimmelung durch den Angeklagten vorliegt".
Hilfsweise wurde die Ladung des namentlich genannten Privatgutachters verlangt (1. S 489 und 490 Mitte ON 150).

Die Durchfuhrung dieses Beweises wurde im Ergebnis zu Recht verweigert (1. S 493 ON 150).

Zur zentralen Frage, ob der Angeklagte sich den linken Daumen durch einen vom Betrugsvorsatz getragenen Hieb mit
dem Beil gewollt abtrennte oder ihn durch einen (ungewollten) Unfall verlor, konnte naturgemaf3 auch der
Privatgutachter nichts Eindeutiges sagen. Dazu hat aber das Tatgericht in einer kritischen Gesamtschau aller
erhobenen Beweise - einschliel3lich der (in der Befunderhebung als Urkundenbeweis zu wertenden) Privatexpertise
(insbesondere US 26f und 29) - nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung (§ 258 Abs 2 StPO) eindeutig zum
Nachteil des Beschwerdeflhrers Stellung bezogen (vgl insb US 15 bis 19) und seine Feststellungen auch zureichend
sowie ohne VerstoR gegen Grundsatze logischen Denkens - somit formell méngelfrei - begriindet (US 19 bis 32).Zur
zentralen Frage, ob der Angeklagte sich den linken Daumen durch einen vom Betrugsvorsatz getragenen Hieb mit dem
Beil gewollt abtrennte oder ihn durch einen (ungewollten) Unfall verlor, konnte naturgemaf auch der Privatgutachter
nichts Eindeutiges sagen. Dazu hat aber das Tatgericht in einer kritischen Gesamtschau aller erhobenen Beweise -
einschlieBlich der (in der Befunderhebung als Urkundenbeweis zu wertenden) Privatexpertise (insbesondere US 26f
und 29) - nach den Grundsatzen der freien BeweiswUrdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) eindeutig zum Nachteil
des Beschwerdefuhrers Stellung bezogen vergleiche insb US 15 bis 19) und seine Feststellungen auch zureichend
sowie ohne Verstol3 gegen Grundsatze logischen Denkens - somit formell mangelfrei - begriindet (US 19 bis 32).

Angesichts der Tatsache, dass sich das Erkenntnisgericht bei seiner Entscheidung Uber die Schuldfrage auf drei im
Wesentlichen Ubereinstimmende, als schlissig und tragfahig beurteilte Gutachten gerichtlich bestellter
Sachverstandiger (Med. Rat Dr. Dietmar Schwager - S 375 ff ON 150; Dr. Johann Haberl - S 473 ff ON 150;
Univ. Prof. Dr. Georg Bauer - S 107 ff ON 83; iVm Dipl. Ing. Schleidt - S 83 ff ON 83) stiitzen konnte und der Angeklagte
dagegen keine substantiellen Einwande im Sinne der 88 125, 126 StPO vorzubringen hatte, fehlt es vorliegend an den
prozessualen Voraussetzungen fur die beantragte Einholung eines (zusatzlichen) "Obergutachtens".Angesichts der
Tatsache, dass sich das Erkenntnisgericht bei seiner Entscheidung Uber die Schuldfrage auf drei im Wesentlichen
Ubereinstimmende, als schlissig und tragfdhig beurteilte Gutachten gerichtlich bestellter Sachverstandiger
(Med. Rat Dr. Dietmar Schwager - S 375 ff ON 150; Dr. Johann Haberl - S 473 ff ON 150; Univ. Prof. Dr. Georg Bauer -
S 107 ff ON 83; in Verbindung mit Dipl. Ing. Schleidt - S 83 ff ON 83) stlitzen konnte und der Angeklagte dagegen keine
substantiellen Einwande im Sinne der Paragraphen 125, 126 StPO vorzubringen hatte, fehlt es vorliegend an den
prozessualen Voraussetzungen fir die beantragte Einholung eines (zuséatzlichen) "Obergutachtens".

Zudem wurde in erster Instanz nicht dargelegt, aus welchen Grinden die unmittelbar vor Schluss des
Beweisverfahrens begehrte Vernehmung des Zeugen Dr. L***** bei der zu dieser Zeit gegebenen Sach(-und
Beweis)lage eine fur den Angeklagten entlastende Wende hatte erfahren sollen.

Nur am Rande sei bemerkt, dass der Befund des Privatgutachters insofern wesentliche Mangel aufweist, als diesem
keine Rontgenbilder zur Verfligung standen und er sich bloR auf die sicherheitsbehdérdliche, jeglichen Schuldvorwurf in
Abrede stellende, vom Tatgericht jedoch beweiswirdigend insgesamt als unglaubwirdig abgelehnte Verantwortung
des Angeklagten stitzt. Dazu kommt, dass ein zum Akt genommenes, in der Hauptverhandlung verlesenes
Privatgutachten nur in seinem Befund erheblich ist, wahrend das Ziehen von Schlissengerichtlich beigezogenen
Gutachtern vorbehalten ist (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 351)Nur am Rande sei bemerkt, dass der Befund des
Privatgutachters insofern wesentliche Mangel aufweist, als diesem keine Réntgenbilder zur Verfigung standen und er
sich blol3 auf die sicherheitsbehordliche, jeglichen Schuldvorwurf in Abrede stellende, vom Tatgericht jedoch
beweiswirdigend insgesamt als unglaubwtirdig abgelehnte Verantwortung des Angeklagten stltzt. Dazu kommt, dass
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ein zum Akt genommenes, in der Hauptverhandlung verlesenes Privatgutachten nur in seinem Befund erheblich ist,
wahrend das Ziehen von Schltssen gerichtlich beigezogenen Gutachtern vorbehalten ist vergleiche Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 351).

3. Die Ruge gegen die vom Gerichtshof abgelehnte Vernehmung (allenfalls im Rechtshilfeweg) der thaildndischen
Zeugen Suna Li K***** ynd Preecha Mali K***** (5. S 494 ON 150) versagt gleichfalls. Da nach einer Mitteilung von
Interpol Bangkok die im schriftlich gestellten Beweisantrag ON 143/IV angeflhrte Adresse fur eine Ausforschung der
genannten Personen nicht ausreichte (vgl ON 144/1V), ware der Angeklagte verpflichtet gewesen, bei Wiederholung
dieses Begehrens in der Hauptverhandlung (S 374 ON 150) eine genauere, ladungstaugliche Anschrift bekanntzugeben.
Dies ist nicht geschehen, weshalb er auch insoweit durch das bekampfte Zwischenerkenntnis nicht beschwert ist
(Mayerhofer StPO4 8§ 281 Z 4 E 104). Dieses prozessuale Versaumnis vermogen die bezughabenden
Beschwerdeausfiihrungen nicht mehr wettzumachen.3. Die Rige gegen die vom Gerichtshof abgelehnte Vernehmung
(allenfalls im Rechtshilfeweg) der thaildandischen Zeugen Suna Li K***** und Preecha Mali K***** (5, S 494 ON 150)
versagt gleichfalls. Da nach einer Mitteilung von Interpol Bangkok die im schriftlich gestellten Beweisantrag ON 143/IV
angefihrte Adresse flr eine Ausforschung der genannten Personen nicht ausreichte vergleiche ON 144/1V), ware der
Angeklagte verpflichtet gewesen, bei Wiederholung dieses Begehrens in der Hauptverhandlung (S 374 ON 150) eine
genauere, ladungstaugliche Anschrift bekanntzugeben. Dies ist nicht geschehen, weshalb er auch insoweit durch das
bekdmpfte Zwischenerkenntnis nicht beschwert ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 104). Dieses
prozessuale Versaumnis vermdgen die bezughabenden Beschwerdeausfihrungen nicht mehr wettzumachen.

4. Der weitere Antrag auf Vernehmung des thailandischen Rechtsanwaltes Suporn (richtig) T***** als Zeugen zum
Beweis, dass der Geldbetrag an Wanna H***** tatsachlich bezahlt wurde und die Ziffern (des Geldbetrages in der
schriftlichen Bestatigung) nicht nachtraglich eingefigt worden sind (ON 143 iVm ON 147/IV sowie S 374 zweiter Absatz
und S 492 vorletzter Absatz ON 150), geht schon deshalb ins Leere, weil der Angeklagte bezlglich des Anklagefaktums
Betrug zum Nachteil des Andreas F***** im Zusammenhang mit Wanna H***** rechtskraftig freigesprochen wurde
(US 6 und 53 f). Im Ubrigen hitte er bei Antragstellung eine konkrete Begriindung dafiir liefern missen, warum der
genannte Rechtsanwalt trotz zuletzt noch gednderter Verantwortung des Angeklagten (das Geld sei im Warteraum
ohne Beisein dieses Juristen tbergeben worden - S 492 oben ON 150) und ungeachtet der damit Ubereinstimmenden
Mitteilung vom 12. April 2002, wonach auch im Falle der Suna Li K***** in Gegenwart der Rechtsanwalte T***** und
K***** kein Geld bezahlt worden sei (vgl Beil ./H zu ON 150), einen fir die Schuldfrage entlastenden Beitrag hatte
leisten kdnnen.4. Der weitere Antrag auf Vernehmung des thailandischen Rechtsanwaltes Suporn (richtig) T***** als
Zeugen zum Beweis, dass der Geldbetrag an Wanna H***** tatsachlich bezahlt wurde und die Ziffern (des
Geldbetrages in der schriftlichen Bestatigung) nicht nachtraglich eingefligt worden sind (ON 143 in Verbindung mit
ON 147/IV sowie S 374 zweiter Absatz und S 492 vorletzter Absatz ON 150), geht schon deshalb ins Leere, weil der
Angeklagte bezlglich des Anklagefaktums Betrug zum Nachteil des Andreas F***** im Zusammenhang mit Wanna
H***¥* rechtskraftig freigesprochen wurde (US 6 und 53 f). Im Ubrigen hitte er bei Antragstellung eine konkrete
Begrindung dafir liefern missen, warum der genannte Rechtsanwalt trotz zuletzt noch gedanderter Verantwortung
des Angeklagten (das Geld sei im Warteraum ohne Beisein dieses Juristen Ubergeben worden - S 492 oben ON 150)
und ungeachtet der damit Ubereinstimmenden Mitteilung vom 12. April 2002, wonach auch im Falle der Suna Li
K***** in Gegenwart der Rechtsanwalte T***** ynd K***** kein Geld bezahlt worden sei vergleiche Beil ./H zu
ON 150), einen fur die Schuldfrage entlastenden Beitrag hatte leisten kdnnen.

5. Unmittelbar vor Schluss des Beweisverfahrens in der Hauptverhandlung am 12. April 2002 wurde von ,der
Verteidigung der Antrag auf Einvernahme des Dr. L***** weiterhin aufrecht erhalten” (S 492 Mitte ON 150).

Dieses Begehren scheitert indes schon aus formellen Grunden. Unabdingbare Voraussetzung eines
prozessordnungsgemaflen Beweisantrages ist namlich nicht nur die deutliche und bestimmte Bezeichnung des
Beweismittels, sondern ebenso des Beweisthemas (8 222 Abs 1 StPO; 15 Os 164/00, 15 Os 106/01 ua).Dieses Begehren
scheitert indes schon aus formellen Grinden. Unabdingbare Voraussetzung eines prozessordnungsgemalien
Beweisantrages ist namlich nicht nur die deutliche und bestimmte Bezeichnung des Beweismittels, sondern ebenso
des Beweisthemas (Paragraph 222, Absatz eins, StPO; 15 Os 164/00, 15 Os 106/01 ua).

Selbst im Lichte des vom Verteidiger aul3erhalb der Hauptverhandlung gestellten Antrages vom 4. Marz 2002 (Punkt 3.
der ON 140/1V) ware fur den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen. Hat doch der vom Gericht bestellte Sachverstandige

Prim. Dr. Kurt S***** in seiner mundlich vorgetragenen Expertise zu den im schriftlichen Beweisantrag aufgeworfenen
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Fragen ausfuhrlich Stellung genommen (S 215 ff ON 150). Auch diesfalls hatte in erster Instanz zusatzlich angegeben
werden mussen, inwiefern die Vernehmung des Privatgutachters Dr. L***** dje Sachverhaltsgrundlage noch zu
Gunsten des Angeklagten hatte verandern kénnen. Dies wurde jedoch verabsaumt. Daher haben die dem Erstgericht
bei der Relevanzprufung nicht bekannten Beschwerdeargumente auf sich zu beruhen. Davon abgesehen finden sich da
wie dort keine sachbezogenen Hinweise auf allfallige Mangel gemall 88 125, 126 StPO.Selbst im Lichte des vom
Verteidiger aulRerhalb der Hauptverhandlung gestellten Antrages vom 4. Marz 2002 (Punkt 3. der ON 140/IV) ware fur
den Beschwerdefihrer nichts gewonnen. Hat doch der vom Gericht bestellte Sachverstandige Prim. Dr. Kurt S***** in
seiner mundlich vorgetragenen Expertise zu den im schriftlichen Beweisantrag aufgeworfenen Fragen ausfihrlich
Stellung genommen (S 215 ff ON 150). Auch diesfalls hatte in erster Instanz zusatzlich angegeben werden mussen,
inwiefern die Vernehmung des Privatgutachters Dr. L***** die Sachverhaltsgrundlage noch zu Gunsten des
Angeklagten hatte verandern kénnen. Dies wurde jedoch verabsdaumt. Daher haben die dem Erstgericht bei der
Relevanzprifung nicht bekannten Beschwerdeargumente auf sich zu beruhen. Davon abgesehen finden sich da wie
dort keine sachbezogenen Hinweise auf allfdllige Mangel gemaR Paragraphen 125,, 126 StPO.

6. Der Antrag auf Einholung eines ,graphologischen” Gutachtens zum Beweis, ,dass die Unterschrift unter der
Versicherungsmeldung vom 20. 04. 1989 'August H*****' yon der Zeugin Helga A***** stammt und demgemal’ auch
die diesbezlgliche anderslautende Aussage dieser Zeugin unwahr ist, wobei zur Relevanz dieses Beweisantrages auf
die Entscheidung EvBIl 2000/21 verwiesen wird” (3. S 490 ON 150), verfiel im Ergebnis gleichfalls zu Recht der
Abweisung.

Unter den gegebenen Umstanden betrifft namlich die Frage, wer (ob der Angeklagte, dessen Vater, Helga A***** oder
ein Dritter) die Versicherungsmeldung wirklich unterschrieben hat, keine entscheidende Tatsache, weil weder vom
Angeklagten selbst noch im Antrag behauptet wird, die angesprochene Versicherungsmeldung sei ohne sein Wissen
und ohne seinen Willen ausgefillt und unterschrieben worden (3. S 493 ON 150; US 17 zweiter Absatz).

Anzumerken bleibt, dass die zitierte Entscheidung (EvBI 2000/21) wegen des ihr zu Grunde liegenden anders
gelagerten Sachverhalts zur Stiitzung des Antrages nichts beitragt. Denn im vorliegenden Fall griindet das Tatgericht
den bekampften Schuldspruch keineswegs allein auf die Aussage einer einzigen Belastungszeugin (Helga A*****),
sondern - wie die Beschwerde an anderer Stelle ausdriicklich einrdumt - auch auf eine Mehrzahl anderer objektiver
und subjektiver Beweise (vgl US 19 bis 31).Anzumerken bleibt, dass die zitierte Entscheidung (EvBI 2000/21) wegen des
ihr zu Grunde liegenden anders gelagerten Sachverhalts zur Stitzung des Antrages nichts beitragt. Denn im
vorliegenden Fall griindet das Tatgericht den bekampften Schuldspruch keineswegs allein auf die Aussage einer
einzigen Belastungszeugin (Helga A*****), sondern - wie die Beschwerde an anderer Stelle ausdrucklich einrdumt -
auch auf eine Mehrzahl anderer objektiver und subjektiver Beweise vergleiche US 19 bis 31).

Soweit im Rechtsmittel - teilweise unsachlich und tendenzids - behauptet wird, aus dem fortgesetzten
Hauptverhandlungsprotokoll lasse sich mit hinreichender Deutlichkeit ableiten und nachvollziehen, dass der
Angeklagte niemals iSd § 248 Abs 4 StPO befragt und damit auch der Méglichkeit beraubt worden sei, von sich aus zu
einer ihn belastenden Angabe eines Zeugen Stellung zu beziehen, genlgt die Erwiderung, dass dem (unberichtigt
gebliebenen und vollen Beweis machenden) Hauptverhandlungsprotokoll an keiner Stelle zu entnehmen ist, der
Angeklagte sei auch nur einmal durch den Vorsitzenden oder durch Senatsbeschluss in seinem Fragerecht beschnitten
worden.Soweit im Rechtsmittel - teilweise unsachlich und tendenzids - behauptet wird, aus dem fortgesetzten
Hauptverhandlungsprotokoll lasse sich mit hinreichender Deutlichkeit ableiten und nachvollziehen, dass der
Angeklagte niemals iSd Paragraph 248, Absatz 4, StPO befragt und damit auch der Méglichkeit beraubt worden sei, von
sich aus zu einer ihn belastenden Angabe eines Zeugen Stellung zu beziehen, genlgt die Erwiderung, dass dem
(unberichtigt gebliebenen und vollen Beweis machenden) Hauptverhandlungsprotokoll an keiner Stelle zu entnehmen
ist, der Angeklagte sei auch nur einmal durch den Vorsitzenden oder durch Senatsbeschluss in seinem Fragerecht
beschnitten worden.

In den einleitenden allgemeinen Bemerkungen der Mangelrige (Z 5) werden zwar wesentliche Leitsatze richtig
wiedergegeben; die zu den Schuldsprichen A. 1., A. lll,, B. und C. gesondert erhobenen Beschwerdeeinwdande aber
lassen diese weitgehend unbericksichtigt.In den einleitenden allgemeinen Bemerkungen der Mangelrlge (Ziffer 5,)
werden zwar wesentliche Leitsatze richtig wiedergegeben; die zu den Schuldspriichen A. rémisch eins., A. rémisch Il1.,
B. und C. gesondert erhobenen Beschwerdeeinwadnde aber lassen diese weitgehend unbertcksichtigt.
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Zum Schuldspruch A. I.:Zum Schuldspruch A. rémisch eins.:

Die entscheidende Feststellung, der Angeklagte habe sich nach reiflicher Planung den linken Daumen gewollt mit dem
Ziel abgehackt, mehrere Versicherungsentschadigungen zu kassieren, griindet das Tatgericht - wie dargelegt - nicht
blol3 auf die Aussage der Zeugin A***** (M*****) der es ,im Kontext mit den weiteren Beweismitteln doch nicht
unerhebliche Bedeutung beimisst” (US 19 dritter Absatz), sondern auf eine Vielzahl objektiver und subjektiver Beweise.
Gerade weil ihm kein unmittelbarer Zeuge fir diese vorsatzliche Verletzung zur Verfugung stand, hat es daraus
pflichtgemal3 in einer kritischen Gesamtschau sowie unter Verwertung des personlichen Eindrucks nach den Regeln
freier Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) eine - der Beschwerde zuwider - taugliche und den Grundsatzen der Logik
entsprechende ,geschlossene Indizienkette” fir die Schuld des Beschwerdefihrers festgestellt und formell mangelfrei
begriindet, warum es dessen leugnender Verantwortung den Glauben versagt hat. Dem Gebot des 8 270 Abs 2 Z 5
StPO folgend, hat es die entscheidenden (also entweder fur die subjektive und objektive Unterstellung der Tat unter
das Gesetz oder fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes mal3gebenden) Tatsachen in gedrangter Form
bezeichnet und die Griinde angegeben, die zu seiner Uberzeugung von der Richtigkeit dieser Annahmen gefiihrt
haben. Hingegen waren die Erkenntnisrichter nicht gehalten, im Urteil den vollstandigen Inhalt der Verantwortung des
Angeklagten sowie der Aussagen der Zeugen in extenso zu erdrtern und sich mit jedem gegen ihre Beweiswurdigung
moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand (vorliegend der Zeugen A*****
Ok Thakkk Qkkkkk \N*kkkx ynd M**¥*%*%) im Voraus auseinanderzusetzen (Mayerhofer aaO 8 281 Z 5 E 6 f,
191).Die entscheidende Feststellung, der Angeklagte habe sich nach reiflicher Planung den linken Daumen gewollt mit
dem Ziel abgehackt, mehrere Versicherungsentschadigungen zu kassieren, grindet das Tatgericht - wie dargelegt -
nicht blo auf die Aussage der Zeugin A***** (\M*****) der es ,im Kontext mit den weiteren Beweismitteln doch nicht
unerhebliche Bedeutung beimisst” (US 19 dritter Absatz), sondern auf eine Vielzahl objektiver und subjektiver Beweise.
Gerade weil ihm kein unmittelbarer Zeuge fur diese vorsatzliche Verletzung zur Verflgung stand, hat es daraus
pflichtgemal’ in einer kritischen Gesamtschau sowie unter Verwertung des personlichen Eindrucks nach den Regeln
freier Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) eine - der Beschwerde zuwider - taugliche und den
Grundsatzen der Logik entsprechende ,geschlossene Indizienkette” fiir die Schuld des Beschwerdefiihrers festgestellt
und formell mangelfrei begriindet, warum es dessen leugnender Verantwortung den Glauben versagt hat. Dem Gebot
des Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO folgend, hat es die entscheidenden (also entweder fiir die subjektive und
objektive Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder fir die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes maRRgebenden)
Tatsachen in gedréngter Form bezeichnet und die Griinde angegeben, die zu seiner Uberzeugung von der Richtigkeit
dieser Annahmen gefuhrt haben. Hingegen waren die Erkenntnisrichter nicht gehalten, im Urteil den vollstandigen
Inhalt der Verantwortung des Angeklagten sowie der Aussagen der Zeugen in extenso zu erdrtern und sich mit jedem
gegen ihre Beweiswlrdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand

(vorliegend der Zeugen A***#** O #awk  Taakkk  Qrkkdk \\WHFF**% ynd M****%) im Voraus auseinanderzusetzen
(Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E 6 f, 191).

Die Konstatierungen, der Angeklagte habe monatlich Versicherungspramien bis zu 70.000 S inkl. Unfallversicherung
gezahlt, berthrt keinen entscheidenden Umstand, weshalb eine in diesem Zusammenhang relevierte Aktenwidrigkeit
im Sinne der Z 5 nicht vorliegen kann (Mayerhofer aaO E 185, 192 ff)Die Konstatierungen, der Angeklagte habe
monatlich Versicherungspramien bis zu 70.000 S inkl. Unfallversicherung gezahlt, berthrt keinen entscheidenden
Umstand, weshalb eine in diesem Zusammenhang relevierte Aktenwidrigkeit im Sinne der Ziffer 5, nicht vorliegen kann
(Mayerhofer aaO E 185, 192 ff).

Keiner besonderen Erdrterung in den Grinden bedurften die im Rechtsmittel hervorgehobenen - vom Erstgericht
ohnehin in seine Erwdgungen einbezogenen (vgl US 19 unten) - Widerspriche von in verschiedenen Verfahrensstadien
gemachten Aussagen der Zeugin A***** zyeinander sowie zu einzelnen Depositionen von in der Beschwerde
namentlich genannten Zeugen, weil sie unerheblich und demnach fir die Schuldfrage ohne Bedeutung sind. Soweit
der Nichtigkeitswerber in 19 Punkten ,alle diese Ungereimtheiten und Widerspriche bzw offenkundigen
Unrichtigkeiten und Unwahrheiten” auflistet, dazu weitwendig eigenstandig Beweiswerterwagungen anstellt und mit
Hinweis auf ein Schreiben der Helga A***** yom 5. Juli 1997 an ihren Ehegatten John A***** (mit dem sie einen
Spitalsaufenthalt in Deutschland vorgetduscht hatte - Beil ./B zu ON 115) sowie mit spekulativen Uberlegungen (ber
mogliche Motive dieser Hauptbelastungszeugin fir ihre (nach Meinung der Beschwerde) Falschbezichtigung
schlussfolgert, ,dass die Zeugin von Anfang an gelogen hat", bekampft er lediglich nach Art einer gegen



kollegialgerichtliche Urteile unzuldssigen Schuldberufung die formell fehlerfreie Beweiswurdigung des Tatgerichtes.
Dieses hat sich in den Grinden auch explizit mit der Validitdt der Aussage dieser Zeugin befasst und dabei
insbesondere das fur schlussig und nachvollziehbar erachtete Gutachten des Sachverstandigen Prim. Dr. Kurt S*****
herangezogen (US 19), welches sich eingehend mit der Expertise des Privatgutachters Dr. L*****
auseinandersetzt (S 215 ff ON 150). Daher trifft der Vorwurf, dieses Privatgutachten sei unbeachtet geblieben, nicht
zu.Keiner besonderen Erdrterung in den Grinden bedurften die im Rechtsmittel hervorgehobenen - vom Erstgericht
ohnehin in seine Erwdgungen einbezogenen vergleiche US 19 unten) - Widerspriche von in verschiedenen
Verfahrensstadien gemachten Aussagen der Zeugin A***** zueinander sowie zu einzelnen Depositionen von in der
Beschwerde namentlich genannten Zeugen, weil sie unerheblich und demnach fur die Schuldfrage ohne Bedeutung
sind. Soweit der Nichtigkeitswerber in 19 Punkten ,alle diese Ungereimtheiten und Widerspriche bzw offenkundigen
Unrichtigkeiten und Unwahrheiten” auflistet, dazu weitwendig eigenstandig Beweiswerterwagungen anstellt und mit
Hinweis auf ein Schreiben der Helga A***** yom 5. Juli 1997 an ihren Ehegatten John A***** (mit dem sie einen
Spitalsaufenthalt in Deutschland vorgetduscht hatte - Beil ./B zu ON 115) sowie mit spekulativen Uberlegungen (ber
mogliche Motive dieser Hauptbelastungszeugin fir ihre (nach Meinung der Beschwerde) Falschbezichtigung
schlussfolgert, ,dass die Zeugin von Anfang an gelogen hat”, bekampft er lediglich nach Art einer gegen
kollegialgerichtliche Urteile unzuldssigen Schuldberufung die formell fehlerfreie Beweiswirdigung des Tatgerichtes.
Dieses hat sich in den Grinden auch explizit mit der Validitdt der Aussage dieser Zeugin befasst und dabei
insbesondere das fir schlissig und nachvollziehbar erachtete Gutachten des Sachverstandigen Prim. Dr. Kurt S*¥***%
herangezogen (US 19), welches sich eingehend mit der Expertise des Privatgutachters Dr. L***%%
auseinandersetzt (S 215 ff ON 150). Daher trifft der Vorwurf, dieses Privatgutachten sei unbeachtet geblieben, nicht zu.

Einem weiteren Beschwerdeeinwand zuwider wird in den Grinden auch das Privatgutachten des Sachverstandigen
Univ. Doz. Dr. L***** zyreichend erdrtert. Wegen gegebener Befundmaéngel sowie unter Berlcksichtigung samtlicher
Beweise kamen die Erkenntnisrichter aber im Einklang mit den Grundsatzen logischen Denkens - somit formell
einwandfrei - zum Ergebnis, dass sie der Beurteilung dieses Sachverstandigen nicht zu folgen vermochten (US 26 f, 29).

Die Frage hinwieder, ob der Angeklagte die zundchst erfolgreich durchgefihrte Replantation des Daumens negativ
beeinflusst hat oder nicht, betrifft wiederum keine entscheidende Tatsache.

Die Urteilsannahme, Helga M***** (A***%*) hahe am 20. April 1989 die Schadensmeldung (betreffend die Abtrennung
des Daumens) Uber Ersuchen des Angeklagten gemeinsam mit Franz F***** ausgeflllt, findet in
deren Aussage (S 170 der ON 150) ihre zureichende beweismaRige Deckung; die Feststellung zur
~Replantationsverweigerung” in den Depositionen der Rdntgenschwester Eveline H***** sowie des damaligen
Andsthesiepflegers Franz R***** (US 25 iVm S 344, 349 der ON 150).Die Urteilsannahme, Helga M**#*** (A***%%) hape
am 20. April 1989 die Schadensmeldung (betreffend die Abtrennung des Daumens) Uber Ersuchen des Angeklagten
gemeinsam mit Franz F***** gusgeflllt, findet in deren Aussage (S 170 der ON 150) ihre zureichende beweismaRige
Deckung; die Feststellung zur ,Replantationsverweigerung” in den Depositionen der Rontgenschwester Eveline H*****
sowie des damaligen Anasthesiepflegers Franz R***** (US 25 in Verbindung mit S 344, 349 der ON 150).

Mit der Behauptung, dem Urteil lasse sich nicht entnehmen, wie und wann der Angeklagte die Al***** Versicherung
und die Versicherung ,D*****" getduscht habe, wird der Sache nach ein Feststellungsmangel im Sinne der Z 9 lit a des
§ 281 Abs 1 StPO geltend gemacht. Die Rechtsriige ist jedoch insoweit nicht prozessmaRig ausgefihrt. Ubergeht sie
doch, dass sich aus der Gesamtheit der Urteilsbegrindung (US 12 bis 19) iVm mit dem Urteilsspruch (US 1 f) eindeutig
ergibt, dass auch diesen beiden Versicherungsinstituten zwischen dem 19. April 1989 (Datum der
Selbstverstimmelung) und der jeweiligen Auszahlung der Versicherungssummen ein Arbeitsunfall vorgetauscht
wurde.Mit der Behauptung, dem Urteil lasse sich nicht entnehmen, wie und wann der Angeklagte die Al****%
Versicherung und die Versicherung ,D*****" getguscht habe, wird der Sache nach ein Feststellungsmangel im Sinne
der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO geltend gemacht. Die Rechtsrige ist jedoch insoweit nicht
prozessmaRig ausgefihrt. Ubergeht sie doch, dass sich aus der Gesamtheit der Urteilsbegriindung (US 12 bis 19) in
Verbindung mit mit dem Urteilsspruch (US 1 f) eindeutig ergibt, dass auch diesen beiden Versicherungsinstituten
zwischen dem 19. April 1989 (Datum der Selbstverstimmelung) und der jeweiligen Auszahlung der
Versicherungssummen ein Arbeitsunfall vorgetauscht wurde.

Bezlglich der festgestellten gewerbsmaliigen Betrugsabsicht (US 18 f) schlief3lich hat sich das Schoffengericht - der
Beschwerde zuwider - keineswegs auf den substanzlosen Gebrauch der verba legalia beschrankt, sondern diese mit



dem Hinweis auf die Hohe der jeweiligen Versicherungsleistungen und auf die Mehrzahl der getduschten

Versicherungsunternehmen zureichend begrundet (US 31 f).
Zum Faktum Z A. [ll.:Zum Faktum Z A. rémisch Il.:

Der Urteilsbegrindung ist mit unmissverstandlicher Klarheit zu entnehmen, dass Johann M#***** ynd Alfred K*****
nur durch bewusstes Vortauschen bzw Vorspiegeln von tatsachlich nicht eingetretenen Schwangerschaften der beiden
thailandischen Prostituierten zur Zahlung von Abfindungen verleitet wurden (US 34-37 oben). Diese Konstatierungen
wurden keineswegs allein auf die Bekundungen der Zeugin Helga A***** gegriindet, sondern daruber hinaus auf
andere Beweise und Indizien. Dabei wurden insbesondere die vom Angeklagten gegentber den Tatopfern gewahlte
spezifische, gleichartige Vorgangsweise und die Aussagen der betrugerisch geschadigten Manner empirisch
einwandfrei verwertet (US 37-42). Der Vorwurf einer undeutlichen oder offenbar unzureichenden Begrindung trifft
daher nicht zu.

Soweit der Nichtigkeitswerber die Aussagen der genannten Zeugen aus seiner Sicht erdrtert und auf Grund eigener
beweiswirdigender Uberlegungen zum urteilsfremden Ergebnis gelangt, dass eine Schwangerschaft der
thaildndischen Prostituierten jedenfalls nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, bekampft er nur in
unzulassiger Weise die tatrichterliche Beweiswurdigung, ohne einen Begrindungsfehler nachzuweisen.

Gleiches gilt fir das weitere Vorbringen, mit dem der Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf selektierte Passagen
der Aussagen der Zeugin Helga A***** insbesondere ihrer Antwort (,Fir mich ist das schwer, mich an alles zu
erinnern. Ich kann mich jetzt im Moment nicht mehr erinnern.”) auf die Frage des Vorsitzenden, ob sie wisse, ob
K***** phetrogen worden sei (S 261 der ON 150), die Glaubwdirdigkeit dieser Zeugin zu verneinen trachtet und
demnach fordert, dass deren Aussage jedenfalls den erstgerichtlichen Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden
durfte.

Dass die erwahnte, fur die Schuldfrage irrelevante, im Rechtsmittel jedoch durch Fettdruck besonders deutlich
hervorgehobene Antwort in der Urteilsbegrindung nicht bertcksichtigt wird, stellt ebenso keine Aktenwidrigkeit in der
Bedeutung des angerufenen formellen Nichtigkeitsgrundes dar wie die Tatsache, dass der Gerichtshof den in Thailand
vor einem Anwalt errichteten und von mehreren Personen unterfertigten Urkunden nicht die vom Rechtsmittelwerber
erhoffte Beweiskraft zuerkannt hat (US 41).

Die Frage, ob sich der Angeklagte mit den Prostituierten wegen der Vortduschung der Schwangerschaften
abgesprochen hat, ist nicht entscheidungsrelevant und musste daher im Urteil auch nicht weiter erértert werden.

Die vermissten Feststellungen Uber die Aufteilung der betrigerisch erlangten Geldbetrage finden sich auf US 36 f.
Zum Faktum B.:

Bei der von der Beschwerde irrig als ,entscheidungswesentliche Feststellungen” angesehenen und als ,zumindest
unvollsténdig im Sinne der Z 5" gertgten Urteilsstelle handelt es sich in Wahrheit blo um die Wiedergabe eines vom
Gerichtshof sinngemall zusammengefassten Teils der gerichtlichen Aussagen der Helga A***** (US 45 vierter Absatz
iVm S 238 und 241 der ON 115). Mit dem Versuch, das oben erwahnte Schreiben vom 5. Juli 1997 an John A**#***
(Beil./B), welches mit dem gegenstandlichen Schuldspruch in keinem Zusammenhang steht und daher auch nicht
erdrterungsbedurftig war, die Glaubwurdigkeit dieser Zeugin zu erschittern, begibt sich der Nichtigkeitswerber erneut
auf das ihm verwehrte Gebiet der Beweiswirdigung.Bei der von der Beschwerde irrig als ,entscheidungswesentliche
Feststellungen” angesehenen und als ,zumindest unvollstandig im Sinne der Ziffer 5 “, gerlgten Urteilsstelle handelt es
sich in Wahrheit bloB um die Wiedergabe eines vom Gerichtshof sinngemall zusammengefassten Teils der
gerichtlichen Aussagen der Helga A***** (US 45 vierter Absatz in Verbindung mit S 238 und 241 der ON 115). Mit dem
Versuch, das oben erwahnte Schreiben vom 5. Juli 1997 an John A***** (Bejl./B), welches mit dem gegenstandlichen
Schuldspruch in keinem Zusammenhang steht und daher auch nicht erdrterungsbediirftig war, die Glaubwurdigkeit
dieser Zeugin zu erschittern, begibt sich der Nichtigkeitswerber erneut auf das ihm verwehrte Gebiet der
BeweiswUrdigung.

Zum Schuldspruch C.:

Unzutreffend ist der Einwand, das Urteil fihre keinerlei Erkenntnisquellen flir die konstatierte versuchte
Bestimmungstaterschaft des Angeklagten an (US 47). Indes grinden die Tatrichter diese nicht nur auf das
Eingestandnis des Beschwerdeflhrers, den Zeugen L***** beauftragt zu haben, Helga A***** wegen ihrer abgelegten



Zeugenaussage aufzusuchen, sondern auch auf die auffallige Art des Vorgehens des Zeugen L***** sowie auf die
Bekundungen der Zeugin A***** (iber die eindeutige Wortwahl des Besuchers (US 47). Das weitere
Beschwerdevorbringen wird im Rahmen der Rechtsriige behandelt.

Insgesamt gesehen vermag das Rechtsmittel daher keine formellen Begrindungsmangel nachzuweisen.

Trotz weitwendiger Ausfihrungen der gegen den Schuldspruch A. 1., A. lll. und C. erhobenen Tatsachenriige (Z 5a)
werden damit weder schwerwiegende, unter AuBerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung
zustande gekommene Mangel in der Sachverhaltsermittlung aufgezeigt, noch wird auf aktenkundige Beweisergebnisse
hingewiesen, welche nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung, also intersubjektiv,
erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden
Tatsachen aufkommen lassen. Abgesehen davon, dass der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit
eines Zeugen oder Angeklagten auf Grund des von diesen in der Hauptverhandlung gewonnenen personlichen
Eindrucks fuhrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher einer Anfechtung nach Z 5a entzogen ist, werden mit
dem bloRRen Versuch des Rechtsmittels, durch isolierte Betrachtung von aus dem Zusammenhang geldsten
Darstellungen einzelner Beweisdetails sowie mit dem Nachweis, dass aus den von den Tatrichtern angeflhrten
Pramissen auch andere, fur den Angeklagten glnstigere Schlussfolgerungen hatten gezogen werden kénnen, keine
erhebliche Bedenken prozessférmig geltend gemacht. Denn auch dieser formelle Anfechtungstatbestand gestattet
keine Bekampfung der schéffengerichtlichen Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung (Mayerhofer aaO § 281
Z 5a E 2, 3 ff, 16 f).Trotz weitwendiger Ausfihrungen der gegen den Schuldspruch A. rémisch eins., A. romisch Ill. und
C. erhobenen Tatsachenrtige (Ziffer 5 a,) werden damit weder schwerwiegende, unter AuBerachtlassung der Pflicht zur
amtswegigen Wahrheitsforschung zustande gekommene Mangel in der Sachverhaltsermittlung aufgezeigt, noch wird
auf aktenkundige Beweisergebnisse hingewiesen, welche nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen
menschlichen Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die
Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen aufkommen lassen. Abgesehen davon, dass der zur Uberzeugung
der Tatrichter von der Glaubwuirdigkeit eines Zeugen oder Angeklagten auf Grund des von diesen in der
Hauptverhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks fuhrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher einer
Anfechtung nach Ziffer 5 a, entzogen ist, werden mit dem bloBen Versuch des Rechtsmittels, durch isolierte
Betrachtung von aus dem Zusammenhang geldsten Darstellungen einzelner Beweisdetails sowie mit dem Nachweis,
dass aus den von den Tatrichtern angefihrten Pramissen auch andere, fur den Angeklagten glnstigere
Schlussfolgerungen hatten gezogen werden kénnen, keine erhebliche Bedenken prozessférmig geltend gemacht. Denn
auch dieser formelle Anfechtungstatbestand gestattet keine Bekampfung der schéffengerichtlichen Beweiswurdigung
nach Art einer Schuldberufung (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5 a, E 2, 3 ff, 16 f).

Nichts anderes unternimmt der Nichtigkeitswerber aber, indem er die Beweissituation, welche im Verfahren zum
AZ 12 Vr 201/95 des Landesgerichtes Steyr trotz schon damals vorhandener, gegen eine Unfallversion sprechender
Verdachtsmomente zu seinem Freispruch gefuhrt hatte, mit jener des aktuellen (wiederaufgenommenen) Verfahrens
im Wesentlichen gleichsetzt, mit bereits in der Mangelrige erfolglos vorgetragenen Einwanden Helga A***** 3|s
krankhaft eiferstichtige, unwahre Geschichten zu erfinden neigende, daher unbrauchbare und unglaubwurdige Zeugin
abqualifiziert und schlie3lich die nunmehr, Jahre spater vorgenommene Umwurdigung der Beweise durch das
Tatgericht, die daraus gezogenen Schlussfolgerungen und Konstatierungen in Richtung Versicherungsbetrug
(Schuldspruch A.l.) als einseitig und lebensfremd kritisiert. hrer Meinung nach hatte namlich der finanziell gut situierte,
gebildete und intelligente Angeklagte fir einen Selbstverstimmelungsvorsatz keinerlei Motiv (vgl dazu US 12, 16, 31
Mitte).Nichts anderes unternimmt der Nichtigkeitswerber aber, indem er die Beweissituation, welche im Verfahren
zum AZ 12 rémisch funf r 201/95 des Landesgerichtes Steyr trotz schon damals vorhandener, gegen eine Unfallversion
sprechender Verdachtsmomente zu seinem Freispruch geflhrt hatte, mit jener des aktuellen (wiederaufgenommenen)
Verfahrens im Wesentlichen gleichsetzt, mit bereits in der Mangelriige erfolglos vorgetragenen Einwdnden Helga
A***** als krankhaft eiferstichtige, unwahre Geschichten zu erfinden neigende, daher unbrauchbare und
unglaubwiirdige Zeugin abqualifiziert und schlieBlich die nunmehr, Jahre spater vorgenommene Umwirdigung der
Beweise durch das Tatgericht, die daraus gezogenen Schlussfolgerungen und Konstatierungen in Richtung
Versicherungsbetrug (Schuldspruch A.l.) als einseitig und lebensfremd kritisiert. Ihrer Meinung nach hatte namlich der
finanziell gut situierte, gebildete und intelligente Angeklagte fiir einen Selbstverstimmelungsvorsatz keinerlei Motiv
vergleiche dazu US 12, 16, 31 Mitte).



Die Einwande zum Schuldspruch Ill., wonach die (getduschten) Zeugen K***** ynd M***** gus ihrer Sicht keine
Zweifel Uber die mdgliche Schwangerschaft der thailandischen Prostituierten, sich vom Angeklagten nicht Gbervorteilt
gefuhlt und keine Anzeige erstattet hatten, erwecken ebenso wenig erhebliche Bedenken gegen die festgestellte
Schuld wie die abermalige massive Kritik an der den Grundsdtzen logischen Denkens nicht widersprechenden
tatrichterlichen Wirdigung der belastenden Aussage der Zeugin A***** ynd der vorgelegten Urkunden (vgl dazu US 37
unten bis 42).Die Einwande zum Schuldspruch rémisch lll., wonach die (getduschten) Zeugen K***** ynd M***** gus
ihrer Sicht keine Zweifel Uber die mogliche Schwangerschaft der thailandischen Prostituierten, sich vom Angeklagten
nicht Ubervorteilt geflhlt und keine Anzeige erstattet hatten, erwecken ebenso wenig erhebliche Bedenken gegen die
festgestellte Schuld wie die abermalige massive Kritik an der den Grundsatzen logischen Denkens nicht
widersprechenden tatrichterlichen Wurdigung der belastenden Aussage der Zeugin A***** ynd der vorgelegten
Urkunden vergleiche dazu US 37 unten bis 42).

Dasselbe gilt fur das Vorbringen zum Schuldspruch C., welches zum Nachweis der Unschuld allein den wértlichen
Inhalt der Zeugenaussage von Robert L***** ynd der Angeklagtenverantwortung in der Hauptverhandlung gelten
lassen will, nicht aber ,reine MutmaBungen und hypothetische Erganzungen ohne jegliches Beweissubstrat aus dem
Akteninhalt” (vgl dazu die Beweiswerterwagungen des Schoffengerichtes US 47 f).Dasselbe gilt fir das Vorbringen zum
Schuldspruch C., welches zum Nachweis der Unschuld allein den wortlichen Inhalt der Zeugenaussage von Robert
L***** und der Angeklagtenverantwortung in der Hauptverhandlung gelten lassen will, nicht aber ,reine
Mutmalungen und hypothetische Erganzungen ohne jegliches Beweissubstrat aus dem Akteninhalt” vergleiche dazu
die Beweiswerterwagungen des Schoffengerichtes US 47 f).

SchlieBlich kann aus der - wie oben zur Z 4 dargelegten - zu Recht abgelehnten Vernehmung der beantragten
thaildndischen Zeugen eine Nichtigkeit nach Z 5a nicht abgeleitet werden.Schlie3lich kann aus der - wie oben zur Ziffer
4, dargelegten - zu Recht abgelehnten Vernehmung der beantragten thailandischen Zeugen eine Nichtigkeit nach Ziffer
5 a, nicht abgeleitet werden.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) bringt den materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, weil sie nicht
auf Grundlage des gesamten Tatsachensubstrats (behauptete) Rechtsfehler des Erstgerichtes nachzuweisen
trachtet.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) bringt den materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen
Darstellung, weil sie nicht auf Grundlage des gesamten Tatsachensubstrats (behauptete) Rechtsfehler des Erstgerichtes
nachzuweisen trachtet.

Zum Schuldspruch B (Erpressung des Franz R*****) pestreitet das Rechtsmittel zundchst das Vorliegen einer
gefahrlichen Drohung gemaR § 74 Z 5 StGB und behauptet, zumindest sei diese fur den Beschwerdefiihrer nicht als
solche erkennbar gewesen. Denn die Ankundigung der Mitteilung (der Ehemann habe Helga A***** geschwangert)
blol3 gegeniiber der Ehegattin indiziere keinesfalls die Verminderung des Ansehens und der Achtung seiner Person in
den Augen der maRgeblichen Umwelt und im Sinne einer objektiven Bedeutung der Ehre eines Menschen. Dabei
argumentiert der Nichtigkeitswerber jedoch an der mit dem Urteilsspruch (US 3) korrespondierenden Feststellung
vorbei, dass die tataktuelle Drohung des Angeklagten darauf gerichtet war, die Familie des Franz R***** zy
informieren (US 46) und diesen als ,Ehemann und Vater” zu erpressen (US 44 Mitte).Zum Schuldspruch B (Erpressung
des Franz R*****) pestreitet das Rechtsmittel zunachst das Vorliegen einer gefahrlichen Drohung gemaR Paragraph
74, Ziffer 5, StGB und behauptet, zumindest sei diese flir den Beschwerdeflhrer nicht als solche erkennbar gewesen.
Denn die Ankiindigung der Mitteilung (der Ehemann habe Helga A***** geschwangert) bloR gegenlber der Ehegattin
indiziere keinesfalls die Verminderung des Ansehens und der Achtung seiner Person in den Augen der malfigeblichen
Umwelt und im Sinne einer objektiven Bedeutung der Ehre eines Menschen. Dabei argumentiert der
Nichtigkeitswerber jedoch an der mit dem Urteilsspruch (US 3) korrespondierenden Feststellung vorbei, dass die
tataktuelle Drohung des Angeklagten darauf gerichtet war, die Familie des Franz R***** zy informieren (US 46) und
diesen als ,Ehemann und Vater” zu erpressen (US 44 Mitte).

Die vermissten Konstatierungen hinwieder zur Frage, ,woraus” das Erstgericht die vom Gesetz geforderte Qualifikation
der Gefahrlichkeit der Drohung ableitet, ferner zur Kausalitat der Drohung fir die Vermégensschadigung des Franz
R***** sowie zur subjektiven Tatseite sind im Urteil auf S 44 f und 46 nachzulesen.

Ausgehend von der urteilsfremden Annahme, Helga A***** habe die Aufforderung durch Robert L***** 5o
verstanden, von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu machen, legen die zum Schuldspruch C. (versuchte


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74

Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht) erhobene Rechtsrige und ein Teil der Mangelrtige nicht dar,
welche zusatzlichen Feststellungen zur zentralen Konstatierung des Erstgerichtes (wonach sie bei Gericht
wahrheitswidrig deponieren sollte, sie sei im Zeitpunkt ihrer vor Gericht getatigten Aussagen sehr verwirrt gewesen
und es sei daher ihren Aussagen kein Glaube zu schenken, womit sie im Ergebnis samtliche bis dahin vor dem
Untersuchungsrichter gemachten Angaben als unrichtig zurtickziehen hatte sollen) fur die Erfullung des Tatbestandes
nach 88 15, 12 zweiter Fall, 288 Abs 1 erster Fall StGB notwendig gewesen waren. Insoweit unterldsst es daher die
Beschwerde, den angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrund deutlich und bestimmt zu bezeichnen (8 285a Z 2
StPO).Ausgehend von der urteilsfremden Annahme, Helga A***** habe die Aufforderung durch Robert L***** 5o
verstanden, von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu machen, legen die zum Schuldspruch C. (versuchte
Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht) erhobene Rechtsriige und ein Teil der Mangelriige nicht dar,
welche zusatzlichen Feststellungen zur zentralen Konstatierung des Erstgerichtes (wonach sie bei Gericht
wahrheitswidrig deponieren sollte, sie sei im Zeitpunkt ihrer vor Gericht getatigten Aussagen sehr verwirrt gewesen
und es sei daher ihren Aussagen kein Glaube zu schenken, womit sie im Ergebnis samtliche bis dahin vor dem
Untersuchungsrichter gemachten Angaben als unrichtig zuriickziehen hatte sollen) fur die Erfullung des Tatbestandes
nach Paragraphen 15,, 12 zweiter Fall, 288 Absatz eins, erster Fall StGB notwendig gewesen waren. Insoweit unterlasst
es daher die Beschwerde, den angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrund deutlich und bestimmt zu bezeichnen
(Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Soweit der Beschwerdefihrer zum SchuldspruchD. (Urkundenfdlschung) zusatzliche Feststellungen sowohl zur
Wissens- als auch zur Wollenskomponente sowie zur Frage reklamiert, ob er beim Gebrauch der von ihm mit fiktiven
Namen unterfertigten Urkunde nur Uber seinen Namen (und damit - nach Meinung der Beschwerde - ohne
deliktsspezifischen Tauschungsvorsatz gehandelt hat) oder auch Uber seine Identitat tduschen wollte, ist er auf die
diesbeziiglichen Urteilsfeststellungen (US 48 f) zu verweisen, welche vom Rechtsmittel schlichtweg auRer Acht gelassen

werden.

Die mit Verweis auf§ 1330 ABGB gestellte Frage, ob der Empfanger der Mitteilung nicht allenfalls ein berechtigtes
Interesse an derselben hatte und in diesem Sinn Uberhaupt von einer Rechtswidrigkeit des Verhaltens a priori
ausgegangen werden kann, ist einer sachbezogenen Erwiderung nicht zuganglich.Die mit Verweis auf Paragraph 1330,
ABGB gestellte Frage, ob der Empfanger der Mitteilun

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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