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@ Veroffentlicht am 03.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Dezember 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kaller als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Serkan Y***** wegen des Vergehens der versuchten geschlechtlichen Notigung nach §§ 15, 202 Abs
1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schoffengericht vom 1. Juli 2002, GZ 39 Hv 79/02w-8, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Dezember 2002 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Kaller als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Serkan Y***** wegen des Vergehens der
versuchten geschlechtlichen Notigung nach Paragraphen 15,, 202 Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 1. Juli 2002,
GZ 39 Hv 79/02w-8, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Serkan Y***** der Vergehen der versuchten geschlechtlichen Notigung nach § (8
15), 202 Abs 1 StGB und der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am 17. Feber
2002 in Weildenbach Carmen H*****Mit dem angefochtenen Urteil wurde Serkan Y***** der Vergehen der versuchten
geschlechtlichen N&tigung nach Paragraph (Paragraph 15,), 202 Absatz eins, StGB und der Kdrperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am 17. Feber 2002 in WeilRenbach Carmen H*****

(1) auBer dem Fall des § 201 StGB mit Gewalt, indem er sich auf sie legte und sie festhielt, zur Duldung geschlechtlicher
Handlungen, namlich zumindest des intensiven Abgreifen ihrer nackten Bruste, (richtig [US 3, 7, 9]:) zu ndtigen
versucht und(1) auBer dem Fall des Paragraph 201, StGB mit Gewalt, indem er sich auf sie legte und sie festhielt, zur
Duldung geschlechtlicher Handlungen, namlich zumindest des intensiven Abgreifen ihrer nackten Bruste, (richtig [US 3,
7, 91:) zu nétigen versucht und
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(2) am Korper verletzt und an der Gesundheit geschadigt, indem er sie in die Wangen biss, mit den Fil3en gegen ihre
Beine und ihren Unterleib trat und sie gegen Gesicht und Kopf schlug, welche Tatlichkeiten einen Nasenbeinbruch,
Abschiurfungen am Ellbogen beiderseits und am rechten Unterarm sowie Bissverletzungen im Gesicht zur Folge
hatten.

Rechtliche Beurteilung

Die aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO gegen den Schuldspruch 1 erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
geht fehl.Die aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5a StPO gegen den Schuldspruch 1 erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Zu Unrecht macht der Beschwerdefihrer in der Mangelrtige geltend, das Schoéffengericht hatte fur den festgestellten
Vorsatz des Angeklagten, durch Gewaltanwendung Carmen H***** zumindest zur Duldung intensiven Abgreifens ihrer
Briste zu veranlassen, keine oder nur offenbar unzureichende Griinde (Z 5 vierter Fall) angefihrt. Denn die Tatrichter
haben diese Feststellungen auf das konstatierte objektive Tatgeschehen, wie sie es hauptsachlich der Aussage der
ihnen glaubwurdig erschienenen Zeugin Carmen H***** entnahmen, in Verbindung mit den eigenen Angaben des
Angeklagten, der davon sprach, dass er mit der Genannten habe "schlafen" wollen, gestitzt (US 8). Dass die von den
Tatrichtern logisch und empirisch einwandfrei gezogene Schlussfolgerung nicht die einzig mogliche ist, vermag einen
formalen Begrindungsmangel des Ausspruchs tber entscheidende Tatsachen nicht zu bewirken.Zu Unrecht macht der
Beschwerdefihrer in der Mangelrige geltend, das Schoffengericht hatte fur den festgestellten Vorsatz des
Angeklagten, durch Gewaltanwendung Carmen H***** zumindest zur Duldung intensiven Abgreifens ihrer Bruste zu
veranlassen, keine oder nur offenbar unzureichende Grunde (Ziffer 5, vierter Fall) angefuhrt. Denn die Tatrichter
haben diese Feststellungen auf das konstatierte objektive Tatgeschehen, wie sie es hauptsachlich der Aussage der
ihnen glaubwurdig erschienenen Zeugin Carmen H***** entnahmen, in Verbindung mit den eigenen Angaben des
Angeklagten, der davon sprach, dass er mit der Genannten habe "schlafen" wollen, gestitzt (US 8). Dass die von den
Tatrichtern logisch und empirisch einwandfrei gezogene Schlussfolgerung nicht die einzig mogliche ist, vermag einen
formalen Begriindungsmangel des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen nicht zu bewirken.

Mit seinen weiteren Ausfuhrungen zu dem in Rede stehenden Nichtigkeitsgrund bekampft der Beschwerdefuhrer
unzulassigerweise bloR die Beweiswulrdigung des Schoéffengerichtes nach Art einer Schuldberufung. Soweit der
Beschwerdefiihrer dabei auch vorbringt, die Zeugin habe keineswegs behauptet, dass der Angeklagte ihre Brust
intensiv berthrt habe, sondern blof3 erklart, dass es zu einem mehr oder weniger flliichtigen BerUhren der nackten
Haut im Bereich ihrer Brust gekommen sei, deckt sich dies auch mit den Urteilsgrundlagen (US 8).

Nach Prufung des Beschwerdevorbringens anhand der Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen (Z 5a). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufung § 285i
StPO).Nach Prifung des Beschwerdevorbringens anhand der Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen
die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen (Ziffer 5 a,). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die
Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 390a StPO begrundet.
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