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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Pflegschaftssache Johannes R***** geb. 7. April
1983, und Manuela R***** geh 19, Janner 1984, beide wohnhaft in ***** peide vertreten durch ihre Mutter,
Hildegard G*****, Angestellte, *****, (ber den Revisionsrekurs des Johannes und der Manuela Riedrich gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz vom 29. Marz 2002, GZ 1 R 93/02g-138, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichtes Mureck vom 2. Janner 2002, GZ 1 P 1348/95b-128, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zur gesetzmaRigen Behandlung zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit den Beschlissen des Erstgerichtes vom 11. 7. 2002, ON 107 und ON 108, wurde dem
Unterhaltserh6hungsbegehren der nunmehrige Rechtsmittelwerber teilweise stattgegeben. Die Entscheidungen
wurden ihnen am 17. 7. 2001 durch Hinterlegung zugestellt. Am 1. 8. 2001 langte beim Erstgericht ein Schriftsatz ein,
mit dem die Mutter der beiden Unterhaltsberechtigten in deren Namen den Antrag stellte, die Rechtsmittelfrist fur die
Anfechtung der beiden Beschllsse vom 11. 7. 2002 zu verlangern. Das Erstgericht wies diesen Antrag am 2. 1. 2002 ab
(ON 128), weil die Rekursfrist nicht verlangert werden kdnne. Das daraufhin von Johannes und Manuela R*****
angerufene Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss, weil es sich bei der 14-tégigen Rekursfrist des § 11 Abs 1
AuBRStrG um eine Notfrist handle, die analog der Bestimmung des § 521 ZPO nicht verlangert werden kdnne (EFSlg
42.125). Dabei wurde ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.Mit den BeschlUssen des
Erstgerichtes vom 11. 7. 2002, ON 107 und ON 108, wurde dem Unterhaltserh6hungsbegehren der nunmehrige
Rechtsmittelwerber teilweise stattgegeben. Die Entscheidungen wurden ihnen am 17. 7. 2001 durch Hinterlegung
zugestellt. Am 1. 8. 2001 langte beim Erstgericht ein Schriftsatz ein, mit dem die Mutter der beiden
Unterhaltsberechtigten in deren Namen den Antrag stellte, die Rechtsmittelfrist fur die Anfechtung der beiden
Beschlisse vom 11. 7. 2002 zu verlangern. Das Erstgericht wies diesen Antrag am 2. 1. 2002 ab (ON 128), weil die
Rekursfrist nicht verlangert werden konne. Das daraufhin von Johannes und Manuela R***** gangerufene
Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss, weil es sich bei der 14-tagigen Rekursfrist des Paragraph 11, Absatz eins,
AuBStrG um eine Notfrist handle, die analog der Bestimmung des Paragraph 521, ZPO nicht verlangert werden koénne
(EFSlg 42.125). Dabei wurde ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.
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Gegen die zweitinstanzliche Entscheidung haben Johannes und der Manuela R***** einen auferordentlichen
Revisionsrekurs erhoben, Gber den der OGH noch nicht entscheiden kann, weil noch ungeklart ist, ob ein absoluter
Rechtsmittelausschluss vorliegt.

Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 14 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - auf3er im Fall des 8 14a Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt Euro 20.000,-- (friher ATS 260.000,--) nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht - wie hier - den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Dieser
Rechtsmittelausschluss gilt zwar gemaRR 8 14 Abs 4 AuBStrG nicht, soweit der Vermdégensgegenstand nicht rein
vermogensrechtlicher Natur ist, doch kann davon bei einer Entscheidung Gber Unterhaltsanspriiche keine Rede sein.
Nach den Grundsatzen des § 58 JN bemisst sich der Wert des Entscheidungsgegenstandes in Unterhaltsstreitigkeiten
mit dem dreifachen Jahresbetrag des geltend gemachten Anspruchs, wobei zusatzlich zum laufenden Unterhalt
begehrte, bereits fallig gewordene Beitragsleistungen nicht zu veranschlagen sind (1 Ob 11/00z; 2 Ob 294/00z = O)z-
LSK 2001/73 ua). Bei Erhéhungsantragen sind nur die Erhéhungsbetrage maRgeblich (5 Ob 67/99k). Daraus ergibt sich
fur den gegenstandlichen Fall, dass die in 8 14 Abs 3 AuRStrG normierte Wertgrenze fur die Anrufung des OGH
keinesfalls Uberschritten wird.GemaR Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auller im Fall des
Paragraph 14 a, Absatz 3, AuBRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt Euro 20.000,-- (friher ATS 260.000,--) nicht Ubersteigt und das Rekursgericht - wie hier - den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Dieser Rechtsmittelausschluss gilt zwar gemal3 Paragraph
14, Absatz 4, AuBRStrG nicht, soweit der Vermogensgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist, doch kann
davon bei einer Entscheidung Uber Unterhaltsanspriiche keine Rede sein. Nach den Grundsatzen des Paragraph 58, JN
bemisst sich der Wert des Entscheidungsgegenstandes in Unterhaltsstreitigkeiten mit dem dreifachen Jahresbetrag des
geltend gemachten Anspruchs, wobei zusatzlich zum laufenden Unterhalt begehrte, bereits fallig gewordene
Beitragsleistungen nicht zu veranschlagen sind (1 Ob 11/00z; 2 Ob 294/00z = (OJZ-LSK 2001/73 ua). Bei
Erhéhungsantragen sind nur die Erhohungsbetrdge maBgeblich (5 Ob 67/99k). Daraus ergibt sich fur den
gegenstandlichen Fall, dass die in Paragraph 14, Absatz 3, AulRStrG normierte Wertgrenze fir die Anrufung des OGH
keinesfalls Uberschritten wird.

Gemal § 14a Abs 3 AuBStrG kdnnte allerdings das Rekursgericht die
Anrufung des OGH durch eine Anderung seines Ausspruchs (iber die
Unzulassigkeit des Revisionsrekurses abandern. Das setzt zwar einen
ausdrucklichen Antrag des Rechtsmittelwerbers voraus (der im
gegenstandlichen Fall fehlt), doch kann die Erhebung eines
aulBerordentlichen Revisionsrekurses, in dem zumindest erkennbar eine
Zulassungsbeschwerde ausgefiihrt wird, Anlass fur die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens geben, falls nicht ohnehin schon die
Zulassungsbeschwerde als solcher Antrag gedeutet wird. Die direkte
Vorlage eines solchen Rechtsmittels an den OGH ist jedenfalls

verfehlt, weil Uber einen Abanderungsantrag nach § 14a Abs 1 Aul3StrG
das Rekursgericht zu entscheiden hat. Uber die weitere Vorgangsweise
bei Erledigung des gegenstandlichen Rechtsmittels ist also zunachst
einmal vom Erstgericht zu befinden (vgl4 Ob 73/98h = EvBI 1998, 139;
4 Ob 106/98m; 4 Ob 116/98g = ecolex 1998, 764; 7 Ob 19/99s; 5 Ob
244/01w = RPfISIgG 2757 ua).

Anmerkung
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