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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1. A***#**
HandelsgmbH (FN 8****%*) vormals A***** Vertriebs-Gesellschaft mbH, ***** und 2. Dr. Emad A***** geboren am
***%*% heide vertreten durch Dr. Kurt Fassl, Rechtsanwalt in Graz, wegen Einverleibung des Eigentumsrechtes und
Pfandrechtes hinsichtlich EZ ***** Grundbuch ***** (lber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 26. Juni 2002, GZ 4 R 334/01v, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17. Mai 2001, TZ 13432/01, abgeandert wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird, soweit er nicht hinsichtlich der Ldschung eines Pfandrechtes bereits in Rechtkraft
erwachsen ist, dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die Verstandigung der im Beschluss vom 17. Mai 2001 angefuihrten Beteiligten obliegt dem Erstgericht.
Text
Begrindung:

Die A***** \ertriebs-Gesellschaft mbH (FN 8*****) war grundbucherliche Eigentimerin des 62/1644-Anteils der
Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** mit dem Wohnungseigentum an W 7, ***** untrennbar verbunden ist (B-
LNR 56). Unter B-LNR 56f war zu TZ 25543/00 die Rangordnung fur die VeraulRerung mit der Wirksamkeit bis
einschlie3lich 16. 10. 2001 angemerkt.

Mit Kaufvertrag vom 24. 7. 2000 schlossen laut Vertragstext die A***** Vertriebs-Gesellschaft mbH als Verkauferin
und Dr. Emad A***** a|s Kaufer einen Kaufvertrag hinsichtlich des Liegenschaftsanteils ab. Der Vertrag wurde vom
Zweitantragsteller sowie von Robert K***** g|s Geschaftsfihrer der "A***** Service-GmbH", FN 1***** heglaubigt

unterfertigt.

Zu diesem Kaufvertrag wurde am 10. 10. 2000 ein "Nachtrag" verfasst. In diesem wurde festgehalten, dass bei der
Praambel, Punkt I, Il und VIl des Kaufvertrages vom 24. 7. 2000 die Bezeichnung der Verkauferin auf "A***** Handels-
GesmbH" (FN 8*****) vormals A***** Vertriebs-Gesellschaft mbH (FN 8****%*) "berichtigt" wird. Dieser Nachtrag
wurde von Robert K***** der auch Geschaftsfihrer der A***** Handels-GesmbH war, unterfertigt. Die Beglaubigung
durch den offentlichen Notar Dr. H***** zy B.R.Z. 2480/00 lautet: "Gemal} 8 89a Notariatsordnung wird auf Grund
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heute vorgenommener elektronischer Datenabfrage im Firmenbuch beim Handelsgericht Wien zu FN 8*****
beurkundet, dass Herr Robert K***** a|s Geschaftsfuhrer fur die Firma "A***** Handels-GmbH" selbstandig
vertretungsbefugt ist und dass die angefiihrte Firma vor dem 25. August 1999 den Firmenwortlaut "A***** Vertriebs-
Gesellschaft mbH" gefuhrt hat. Weiters wird die Beglaubigungsklausel vom 24. Juli 2000 BRZ 1900/00 insofern
richtiggestellt, das Robert K***** 3|s selbstdndig vertretungsbefugter GeschaftsfUhrer fur die "A***** Vertriebs-
Gesellschaft mbH" mit dem Sitz in Wien, FN 8***** unterschrieben hat.Zu diesem Kaufvertrag wurde am 10. 10. 2000
ein "Nachtrag" verfasst. In diesem wurde festgehalten, dass bei der Prdambel, Punkt romisch eins, rémisch Il und
réomisch VII des Kaufvertrages vom 24. 7. 2000 die Bezeichnung der Verkauferin auf "A***** Handels-GesmbH" (FN
8*****) vormals A***** Vertriebs-Gesellschaft mbH (FN 8*****) "berichtigt" wird. Dieser Nachtrag wurde von Robert
K***** der auch Geschéftsfihrer der A***** Handels-GesmbH war, unterfertigt. Die Beglaubigung durch den
offentlichen Notar Dr. H***** zy B.R.Z. 2480/00 lautet: "GemaR Paragraph 89 a, Notariatsordnung wird auf Grund
heute vorgenommener elektronischer Datenabfrage im Firmenbuch beim Handelsgericht Wien zu FN 8*****
beurkundet, dass Herr Robert K***** a|s Geschaftsfihrer fir die Firma "A***** Handels-GmbH" selbstandig
vertretungsbefugt ist und dass die angefiihrte Firma vor dem 25. August 1999 den Firmenwortlaut "A***** Vertriebs-
Gesellschaft mbH" gefuhrt hat. Weiters wird die Beglaubigungsklausel vom 24. Juli 2000 BRZ 1900/00 insofern
richtiggestellt, das Robert K***** 3|s selbstandig vertretungsbefugter Geschéftsflhrer fir die "A***** Vertriebs-
Gesellschaft mbH" mit dem Sitz in Wien, FN 8***** unterschrieben hat.

Weiters wurde der Nachtrag von Dr. Kurt Fassl, dem nunmehrigen Rechtsvertreter des Zweitantragstellers,
unterfertigt, ohne dass auch nur ein Hinweis auf ein Vollmachtsverhaltnis gegeben wurde. Mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom 18. 1. 2001 wurde Uber das Vermodgen der A***** Handelsgesellschaft mbH das
Konkursverfahren eréffnet und ein Masseverwalter bestellt.

Am 29. 3. 2000 unterfertigte Robert K***** neuerlich als Vertreter der A***** Handels.GmbH, FN 8***** heglaubigt
einen zweiten Nachtrag zum Kaufvertrag. In diesem Nachtrag wurde nochmals festgehalten, dass die Bezeichnung der
Verkauferin irrtimlich unrichtig mit "A***** Vertriebs-Gesellschaft mbH" und die Unterfertigung der Verkauferin
irrtmlich mit "A***** Service GmbH, FN 1*****" erfolgt sei. Bei der Prdambel, Punkt I, Il und VII des Kaufvertrages
vom 24. 7. 2000 werde die Bezeichnung der Verkauferin auf "A***** Handels-GmbH (FN 8*****) [aut Firmenbuch
vormals A***** Vertriebs-Gesellschaft mbH (FN 8*****) perichtigt. Daran anschlieBend werden die berichtigten
Textpassagen des Kaufvertrages der Punkte I, Il und VIl wiedergegeben, wortident mit dem Originalkaufvertrag, wobei
nur die Bezeichnung der Verkauferin entsprechend mit A***** Handels-GmbH genannt wurde. Mit Beschluss vom 3.
4. 2001 wurde dem Rekurs der A***** Handels-GmbH gegen den Konkurseréffnungsbeschluss Folge gegeben und der
angefochtene Beschluss aufgehoben. Mit Beschluss des Handelsgerichtes vom 26. 4. 2001 wurde neuerlich Uber das
Vermogen der A***** Handels-GmbH das Konkursverfahren eréffnet. Am 29. 3. 2000 unterfertigte Robert K*****
neuerlich als Vertreter der A***** Handels.GmbH, FN 8***** heglaubigt einen zweiten Nachtrag zum Kaufvertrag. In
diesem Nachtrag wurde nochmals festgehalten, dass die Bezeichnung der Verkaduferin irrtimlich unrichtig mit "A*****
Vertriebs-Gesellschaft mbH" und die Unterfertigung der Verkauferin irrtimlich mit "A***** Service GmbH, FN 1#*%*#*%*"
erfolgt sei. Bei der Praambel, Punkt rémisch eins, rémisch 1l und rémisch VIl des Kaufvertrages vom 24. 7. 2000 werde
die Bezeichnung der Verkauferin auf "A***** Handels-GmbH (FN 8*****) |aut Firmenbuch vormals A***** Vertriebs-
Gesellschaft mbH (FN 8****%*) berichtigt. Daran anschlieRend werden die berichtigten Textpassagen des Kaufvertrages
der Punkte rémisch eins, romisch 1l und romisch VIl wiedergegeben, wortident mit dem Originalkaufvertrag, wobei nur
die Bezeichnung der Verkduferin entsprechend mit A***** Handels-GmbH genannt wurde. Mit Beschluss vom 3. 4.
2001 wurde dem Rekurs der A***** Handels-GmbH gegen den Konkurserdffnungsbeschluss Folge gegeben und der
angefochtene Beschluss aufgehoben. Mit Beschluss des Handelsgerichtes vom 26. 4. 2001 wurde neuerlich Uber das
Vermogen der A***** Handels-GmbH das Konkursverfahren eréffnet.

Der zweite Nachtrag wurde vom Kaufer Dr. Emad A***** am 2. 5. 2001 unterfertigt.

Die Antragsteller begehren unter Vorlage des Rangordnungsbeschlusses, des Kaufvertrages samt ersten und zweiten
Nachtrag, der Loschungserklarung der ***** Bank und Sparkassen-AG, der Pfandurkunde der R****¥*pgnk ****%
regGenmbH sowie der Unbedenlichkeitsbescheinigung 1. die Loschung des Pfandrechtes C-LNR 40a (bereits in
Rechtskrft erwachsen), 2. die Einverleibung des Eigentumsrechtes flr den Zweitantragsteller im Range der Anmerkung
TZ 25543/00 und 3. die Einverleibung des Pfandrechtes der R*****pank auf dem Anteil des Zweitantragstellers.

Das Erstgericht bewilligte den Antrag.



Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Masseverwalters im Konkurs Uber das Vermdgen der Erstantragstellerin gegen
die Punkte 2 und 3 des erstgerichtlichen Beschlusses Folge und wies die Antrdage auf Einverleibung des
Eigentumsrechtes und des Pfandrechtes ab. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass das Erstgericht
die in der Insolvenzdatei 6ffentlich bekanntgemachten Daten als gerichtsbekannt bei seiner Entscheidung hatte
berlcksichtigen missen. Gemaf3 § 13 KO kénnten grundbuicherliche Einverleibungen auch nach der Konkurseréffnung
bewilligt werden, wenn sich der Rang der Eintragung nach einem vor der Konkurseréffnung liegenden Tag richte. Fur
die Beurteilung des Ranges nach § 13 KO seien die allgemeinen Vorschriften des Grundbuchsrechtes malRgebend.
Nach § 56 Abs 3 GBG kdnne eine Eintragung gegen einen in Konkurs verfallenen Liegenschaftseigentimer im Range
einer Anmerkung der Rangordnung nur dann bewilligt werden, wenn die Urkunde Uber das Geschaft schon vor dem
Tag der Konkurseroffnung ausgefertigt worden sei und dies durch eine Beglaubigung dargetan worden sei. Wenn die
Urkunde diesen Voraussetzungen nicht entspreche, sei die Zuldssigkeit der Eintragung nach den Vorschriften der
Konkursordnung zu beurteilen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Masseverwalters im Konkurs Uber das
Vermogen der Erstantragstellerin gegen die Punkte 2 und 3 des erstgerichtlichen Beschlusses Folge und wies die
Antrage auf Einverleibung des Eigentumsrechtes und des Pfandrechtes ab. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem
Ergebnis, dass das Erstgericht die in der Insolvenzdatei 6ffentlich bekanntgemachten Daten als gerichtsbekannt bei
seiner Entscheidung hatte berlcksichtigen mussen. GemaR Paragraph 13, KO koénnten grundbtcherliche
Einverleibungen auch nach der Konkurseréffnung bewilligt werden, wenn sich der Rang der Eintragung nach einem vor
der Konkurserdffnung liegenden Tag richte. Fur die Beurteilung des Ranges nach Paragraph 13, KO seien die
allgemeinen Vorschriften des Grundbuchsrechtes malgebend. Nach Paragraph 56, Absatz 3, GBG konne eine
Eintragung gegen einen in Konkurs verfallenen Liegenschaftseigentimer im Range einer Anmerkung der Rangordnung
nur dann bewilligt werden, wenn die Urkunde Uber das Geschaft schon vor dem Tag der Konkurseréffnung
ausgefertigt worden sei und dies durch eine Beglaubigung dargetan worden sei. Wenn die Urkunde diesen
Voraussetzungen nicht entspreche, sei die Zuldssigkeit der Eintragung nach den Vorschriften der Konkursordnung zu
beurteilen.

Die Ero6ffnung des Konkurses im ersten Rechtsgang sei am 18. 1. 2001 beschlossen und bekanntgemacht worden. Die
Wirkungen der Konkurseréffnung seien durch den Aufhebungsbeschluss vom 3. 4. 2001 nicht rickwirkend
weggefallen. Es sei daher davon auszugehen, dass zwar der Kaufvertrag vom 24. 7. 2000 und der erste Nachtrag vom
10. 10. 2000 aus der Zeit vor der Konkurserdéffnung stammten, als Urkunde Uber das Geschaft im Sinne des § 56 Abs 3
GBG sei allerdings auch der auf Grund des Inhaltes des Kaufvertrages vom 24. 7. 2000 jedenfalls notwendige zweite
Nachtrag zum Kaufvertrag anzusehen. Zum Zeitpunkt der Unterfertigung dieses zweiten Nachtrages durch den
Geschéftsfuhrer der A***** Handels-GmbH vom 29. 3. 2001, sei aber Uber die Gesellschaft bereits wirksam der
Konkurs eroffnet worden. Eine Ausnitzung der Ranganmerkung TZ 25543/00 sei nicht moglich gewesen, weil nicht
samtliche Urkunden Uber den Kauf schon vor dem Tag der erstmaligen Konkurseréffnung ausgefertigt gewesen sein.
Die Beurteilung der Zulassigkeit der Eigentumseinverleibung habe also nach den Vorschriften der Konkursordnung zu
erfolgen. Gemal3 &8 3 KO sei ein Gemeinschuldner nach Wirksamwerden der Konkurser6ffnung hinsichtlich der Masse
nicht mehr verfigungsfahig. Insbesondere sei auch die VeraulRerung einer der Masse gehdrenden Liegenschaft den
Konkursglaubigern gegenlber unwirksam und mangels Verfugungsberechtigung des Gemeinschuldners nicht
geeignet, als Grundlage fir den Erwerb bucherlicher Rechte zu dienen. Das Rekursgericht sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur Frage, ob die mit der Konkurseréffnung verbundenen Wirkungen im
Falle der Aufhebung des Konkurserdffnungsbeschlusses durch das Rekursgericht bis auf Weiteres aufrecht blieben
oder ruckwirkend entfielen, oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle.Die Erdffnung des Konkurses im ersten
Rechtsgang sei am 18. 1. 2001 beschlossen und bekanntgemacht worden. Die Wirkungen der Konkurserdffnung seien
durch den Aufhebungsbeschluss vom 3. 4. 2001 nicht rickwirkend weggefallen. Es sei daher davon auszugehen, dass
zwar der Kaufvertrag vom 24. 7. 2000 und der erste Nachtrag vom 10. 10. 2000 aus der Zeit vor der Konkurser&ffnung
stammten, als Urkunde Uber das Geschaft im Sinne des Paragraph 56, Absatz 3, GBG sei allerdings auch der auf Grund
des Inhaltes des Kaufvertrages vom 24. 7. 2000 jedenfalls notwendige zweite Nachtrag zum Kaufvertrag anzusehen.
Zum Zeitpunkt der Unterfertigung dieses zweiten Nachtrages durch den Geschéftsfihrer der A***** Handels-GmbH
vom 29. 3. 2001, sei aber Uber die Gesellschaft bereits wirksam der Konkurs erdffnet worden. Eine Ausnitzung der
Ranganmerkung TZ 25543/00 sei nicht mdglich gewesen, weil nicht samtliche Urkunden tber den Kauf schon vor dem
Tag der erstmaligen Konkurseroffnung ausgefertigt gewesen sein. Die Beurteilung der Zuldssigkeit der
Eigentumseinverleibung habe also nach den Vorschriften der Konkursordnung zu erfolgen. Gemaf Paragraph 3, KO sei
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ein Gemeinschuldner nach Wirksamwerden der Konkurserdffnung hinsichtlich der Masse nicht mehr verfigungsfahig.
Insbesondere sei auch die VeraulRerung einer der Masse gehorenden Liegenschaft den Konkursgldubigern gegenuber
unwirksam und mangels Verfigungsberechtigung des Gemeinschuldners nicht geeignet, als Grundlage fur den Erwerb
bucherlicher Rechte zu dienen. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil
zur Frage, ob die mit der Konkurseréffnung verbundenen Wirkungen im Falle der Aufhebung des
Konkurserdffnungsbeschlusses durch das Rekursgericht bis auf Weiteres aufrecht blieben oder riickwirkend entfielen,
oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller mit einem Abanderungsantrag.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, er ist auch berechtigt. Das Grundbuchsgericht hat das Ansuchen und dessen Beilagen
einer genauen Prifung zu unterziehen und darf eine bicherliche Eintragung nur dann bewilligen, wenn unter anderem
aus dem Grundbuch in Ansehung der Liegenschaft oder des Rechtes kein Hindernis gegen die begehrte Eintragung
hervorgeht und kein begriindetes Bedenken gegen die persdnliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur
Verfigung Uber den Gegenstand, den die Eintragung betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum
Einschreiten vorhanden ist (§ 94 Abs 1 Z 1 und 2 GBG).Der Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist auch berechtigt. Das
Grundbuchsgericht hat das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu unterziehen und darf eine
bicherliche Eintragung nur dann bewilligen, wenn unter anderem aus dem Grundbuch in Ansehung der Liegenschaft
oder des Rechtes kein Hindernis gegen die begehrte Eintragung hervorgeht und kein begriindetes Bedenken gegen die
persoénliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verfligung Uber den Gegenstand, den die Eintragung
betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum Einschreiten vorhanden ist (Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
eins und 2 GBG).

Es muss die Uber die Liegenschaft verfliigende Person mit jener Person ident sein, die im Grundbuch als Eigentimer
einverleibt ist. Bei Firmenanderung unter Wahrung der Rechtssubjektivitat muss diese dem Grundbuchsgericht
nachgewiesen werden (vgl 5 Ob 147/00d, 5 Ob 301/99x). Im vorliegenden Fall wurde die Verkauferin im Original des
Kaufvertrages vom 24. 7. 2000 entsprechend dem Grundbuchsstand bezeichnet, die Firmenbuchnummer wurde
allerdings unrichtig angegeben, und die beglaubigte Unterfertigung erfolgte der Bezeichnung nach durch ein anderes
Unternehmen. Lediglich der alleinvertretungsbefugte Gechaftsfiihrer beider Gesellschaften war ident. Im Nachtrag
vom 10. 10. 2000 wurden die entsprechenden Punkte des Kaufvertrages einvernehmlich so berichtigt, dass die
Verkduferin  mit der nunmehr dem Firmenbuchstand entsprechenden Bezeichnung und der richtigen
Firmenbuchnummer angefihrt wurde. Die Unterfertigung erfolgte neuerlich durch den selbstéandig
vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer. Es wurde sowohl die Firmenanderung der grundbucherlichen Eigentimerin als
auch deren Unterfertigung des Kaufvertrages mit richtiger Firmenbuchnummer beglaubigt. Diese Urkunden genligen
bereits, um in grundbuchsfahiger Form die Person der Verkduferin unzweifelhaft anzugeben und deren Identitat mit
der im Grundbuch einverleibten Eigentimerin festzustellen. Der von der Erstantragstellerin unterfertigte zweite
Nachtrag vom 29. 3. 2001 brachte keine Anderung des bereits am 24. 7. 2000 abgeschlossenen und am 10. 10. 2000
berichtigten Kaufvertrages. Es wurden lediglich zur Verdeutlichung die entsprechenden Vertragspunkte mit der
richtigen Firmenbezeichnung nochmals wiedergegeben. Dieser zweite Nachtrag war fur die Einverleibung mangels
Anderung des Vertragsinhaltes fiir die Verbiicherung nicht mehr notwendig.Es muss die (ber die Liegenschaft
verfigende Person mit jener Person ident sein, die im Grundbuch als Eigentimer einverleibt ist. Bei Firmenanderung
unter Wahrung der Rechtssubjektivitdit muss diese dem Grundbuchsgericht nachgewiesen werden vergleiche 5 Ob
147/00d, 5 Ob 301/99x). Im vorliegenden Fall wurde die Verkauferin im Original des Kaufvertrages vom 24. 7. 2000
entsprechend dem Grundbuchsstand bezeichnet, die Firmenbuchnummer wurde allerdings unrichtig angegeben, und
die beglaubigte Unterfertigung erfolgte der Bezeichnung nach durch ein anderes Unternehmen. Lediglich der
alleinvertretungsbefugte Gechaftsfuhrer beider Gesellschaften war ident. Im Nachtrag vom 10. 10. 2000 wurden die
entsprechenden Punkte des Kaufvertrages einvernehmlich so berichtigt, dass die Verkauferin mit der nunmehr dem
Firmenbuchstand entsprechenden Bezeichnung und der richtigen Firmenbuchnummer angefiihrt wurde. Die
Unterfertigung erfolgte neuerlich durch den selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfiuihrer. Es wurde sowohl die
Firmenanderung der grundbtcherlichen Eigentimerin als auch deren Unterfertigung des Kaufvertrages mit richtiger
Firmenbuchnummer beglaubigt. Diese Urkunden genlgen bereits, um in grundbuchsfahiger Form die Person der
Verkauferin unzweifelhaft anzugeben und deren Identitdt mit der im Grundbuch einverleibten Eigentimerin
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festzustellen. Der von der Erstantragstellerin unterfertigte zweite Nachtrag vom 29. 3. 2001 brachte keine Anderung
des bereits am 24. 7. 2000 abgeschlossenen und am 10. 10. 2000 berichtigten Kaufvertrages. Es wurden lediglich zur
Verdeutlichung die entsprechenden Vertragspunkte mit der richtigen Firmenbezeichnung nochmals wiedergegeben.
Dieser zweite Nachtrag war fur die Einverleibung mangels Anderung des Vertragsinhaltes fiir die Verblcherung nicht
mehr notwendig.

Es schadet auch nicht, dass der erste Nachtrag nur von der Verkauferin unterfertigt wurde und fur den Kaufer aber
nur dessen Rechtsvertreter offenbar ohne Vorlage einer Vollmacht beglaubigt unterschrieb. Der Kaufer hat den
zweiten, inhaltlich mit dem ersten identen Nachtrag am 2. 5. 2001 selbst unterfertigt. Nach § 56 Abs 3 GBG darf die
Eintragung im Rang der angemerkten Rangordnung fur den Fall der Konkurseréffnung Uber das Vermogen des
Liegenschaftseigentimers nur dann bewilligt werden, wenn die Urkunde Uber das Rechtsgeschaft schon vor dem Tag
der Konkurseroffnung ausgefertigt war und der Tag ihrer Ausfertigung durch eine gerichtliche oder notarielle
Beglaubigung dargetan ist. Es sollen damit sowohl die Interessen der Glaubiger als auch des sich auf einen
Rangordnungsbeschluss stitzenden Vertragspartners des in Konkurs verfallenen Verkaufers gewahrt werden. Nach
dem Zweck der Bestimmung kommt es mit Ricksicht auf den Glaubigerschutz allein auf die zeitliche Fixierung der
Unterschrift des Gemeinschuldners an, der die Aufsandungserklarung abgegeben hat. Der Zeitpunkt an dem die
andere Vertragspartei unterfertigt, ist flr die Beurteilung im Sinne des § 56 Abs 3 GBG nicht von Belang (5 Ob 20/91, 5
Ob 162/86, SZ 48/58). Da also die nunmehrige Gemeinschuldnerin bereits vor der ersten Konkurserdffnung alle
notwendigen rechtsgeschaftlichen Handlungen gesetzt hat und es auf den Zeitpunkt der Unterschrift des Kaufers nicht
ankommt, hat das Erstgericht zu Recht die unter AusnlUtzung der Rangordnung beantragte Einverleibung bewilligt. Die
vom Rekursgericht aufgeworfene Rechtsfrage stellt sich daher im vorliegenden Fall nicht.Es schadet auch nicht, dass
der erste Nachtrag nur von der Verkauferin unterfertigt wurde und fUr den Kaufer aber nur dessen Rechtsvertreter
offenbar ohne Vorlage einer Vollmacht beglaubigt unterschrieb. Der Kaufer hat den zweiten, inhaltlich mit dem ersten
identen Nachtrag am 2. 5. 2001 selbst unterfertigt. Nach Paragraph 56, Absatz 3, GBG darf die Eintragung im Rang der
angemerkten Rangordnung fur den Fall der Konkurserdffnung Gber das Vermoégen des Liegenschaftseigentimers nur
dann bewilligt werden, wenn die Urkunde Uber das Rechtsgeschaft schon vor dem Tag der Konkurserdffnung
ausgefertigt war und der Tag ihrer Ausfertigung durch eine gerichtliche oder notarielle Beglaubigung dargetan ist. Es
sollen damit sowohl die Interessen der Glaubiger als auch des sich auf einen Rangordnungsbeschluss stiitzenden
Vertragspartners des in Konkurs verfallenen Verkaufers gewahrt werden. Nach dem Zweck der Bestimmung kommt es
mit Ricksicht auf den Glaubigerschutz allein auf die zeitliche Fixierung der Unterschrift des Gemeinschuldners an, der
die Aufsandungserklarung abgegeben hat. Der Zeitpunkt an dem die andere Vertragspartei unterfertigt, ist flr die
Beurteilung im Sinne des Paragraph 56, Absatz 3, GBG nicht von Belang (5 Ob 20/91, 5 Ob 162/86, SZ 48/58). Da also
die nunmehrige Gemeinschuldnerin bereits vor der ersten Konkurserdffnung alle notwendigen rechtsgeschaftlichen
Handlungen gesetzt hat und es auf den Zeitpunkt der Unterschrift des Kaufers nicht ankommt, hat das Erstgericht zu
Recht die unter Ausnutzung der Rangordnung beantragte Einverleibung bewilligt. Die vom Rekursgericht aufgeworfene
Rechtsfrage stellt sich daher im vorliegenden Fall nicht.

Dem Revisionsrekurs war sohin Folge zu geben.
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